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UMIESZCZONYCH » 


W EWVARTALNIST NHAUKOWY Y, 


Nieszczęście! Ze krytyka literacka nie zawsze bywa 
popisem nieskażonego namiętnością rozumu. 


SNIADECKI. 


Q wie viel neue Feinde der Wahrheit! Mir blutet 
die Seele 

Seh’ ich das Eulengeschlecht, das zu dem Lichte 
sich drängt. 


SCHILLER. 


TP $e nn „. Solus vult scire videri 
Ingeniis non ille favet plauditque....... 
Nostra sed impugnat: nos nostraque lividus odit. 


HORA TIUS. 


Zaledwie ze podaliśmy powszechności uwagi na- 
sze nad niektóremi wyrazami lekarskiemi, a juz runęły 
skrzydlate wieści, że ogromna krytyka grozi im cio- 
sem śmiertelnym. Długo, trwożliwi o los swego pło- 
du, oczekiwaliśmy okropnego dla nas gromu — napró- 
£no! Groźna recenzya, jak ów znany upiór, ani 
w wieści nie ginie, aui téZ zjawia się wyraźnićj, 


= ` 


4 


a wśród nadziei i obawy, wymusza na nas nie raz 
zaklęcia guślarza: 


Przebóg! cóż to za szkarada? 
Nie odchodzi i nie gada! 

To jest nad rozum człowieczy ! 
W tćm są jakieś straszne rzeczy. 


Pomogła w Dziadach widmu pasterka, nie mnićj 
niepojętym sposobem, kwartalnik, przeznaczony wy- 
łącznie prawno - historyczno - filozoficzno - literackim ro- 
zbiorom, pomógł lekarskićj recenzyi, wziął ją do swe- 
` go łona i przynajmnićj tak sję nią przyozdobił jak 
zboże kąkolem. Cokolwiek bądź: 


Widmo kroku rusza! 
Gdzie my, i ono wszędzie 
Rzecz ciekawa; co to będzie? 


Krótko mówiąc, rok blisko przeciągał się tru- 
dny poród zapowiedzianéj recenzyi, rok blisko zosta- 
waliśmy w niepewności, aż wreszcie łaskawe losów 
zrządzenia, kres temu położyły. Zjawiły się w Kwar- 
talniku naukowym w T. III. na str. 138 do 174 »Spo- 
strzeżenia nad wyrazami i t. d.» — Gdy często sam 
raz stanowczy znośnićjszym jest nad niepewność, zja- 
wienie więc to zupełnie nas zadowoliło. Przeczyta- 
liśmy z zimną rozwagą uczone Recenzenta rozprawy 
i nie małośmy się zdziwili, gdy mimo okrzyczanych 
gromów, cudowna jakaś siła przecież życie nam oca- 
lila. Wszakże więcej podobno, to zdziwić nas musia- 
ło, gdy pewni że w piśmie R. znajdziemy utwór godny 
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prawdziwego nauk milosnika, znalezlismy jedynie wy- 
raz sprzeciwienstwa, czesto z mozolem wyszukiwane- 
go, najczęścićj bezzasadnego. Taki duch pisma, nie 
moze mu nadad barwy naukowéj, taka recenzya nie 
tylko Ze nie może mieć celu wyższego, ale owszem 
zdaje się być wymierzoną ku porażeniu najlepszych 
chęci i usiłowań. Gdyby R. powodował się miłością 
prawdy i nauki, trafne w swćm przekonaniu wyrazy, 
już ztego względu byłby nad inne odznaczył, ażeby 
przez to zrobił je powszechniéjszemi. Tego jednak 
nie uczynił, lecz natomiast milezkiem bierze je za swoje 
i w nie się przyodziéwa, niepomny losu w obce piérze 
przystrojonćj kawki.— Wszakże czy ogólne zdanie na- 
sze o recenzyi, zgodne jest z rzeczywistością; nie da się 
inaczej osądzić, tylko przez rozbiór rzeczy szczegóło- 
wy, na który następnie zechce zwrócić uwagę bezstron- 
ny czytelnik. 


Plyn. Zamiarem naszym było wykazać, że płyn 
nie może się używać w znaczeniu profluvium, że owszem 
wyrazowi temu zupełnie odpowiada nasz polski wy- 
raz tok, że więc różne odpływy  przeciwprzyrodne 
stósownie nazywacby można tokami, a następnie od 
pływ krwi krwotokiem, odpływ śluzu, śluzotokiem 
itd. R. nie sprzeciwia się temu Ze zoki są to samo 
co odpływy, ale snać w gtebszém rozmyślaniu odstą- 
pił od rzeczy i zaczyna rozprawę otém, że raz więcćj 
a drugi raz mnićj krwi odpływa, co większa że to na- 
wet nie jest wszystko jedno, więcćj albo mniéj! że więc 
to wszystko osobne nazwiska mieć powinno! Ponie- 
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waz między tem stopniowaniem, znalazł R. wiel- 
kość, któréj odpowiada wyraz płynienie lub od- 
pływ, a wcale nie zaprzecza że z temi wyrazami tok 
równe ma znaczenie; jasną przeto rzeczą, że może mi- 
mowolnie, zawsze jednak zgodne jest z naszem jego zda- 
nie; to jest, że znajdą się niemoce, które dobrze bę- 
dzie nazywać tokami, aktóre dotąd mylnie zwano pły- 
nami. To udowodnić było naszém zadaniem. R. 
spodobało się odstąpić tćj drogi i zastanawiać się nad 
nazwami różnych stopni odpływów. Wcale tego nie- 
ganimy, a nawet prawem odwetu, roboty tćj czczą za- 
bawką nie nazwiemy, to tylko dodać musimy, że po- 
dobne wyboczenie widocznie przemawia za śmićsznym 
zamiarem sprzeciwiania się bezzasadnego. 


Stawołamność. W uwagach naszych nad wy- 
razami wyrzekliśmy; że tłómacząc Arthritis przez Sta- 
wołamność wypadałoby mówić i pisać ostawolamnosci 
wgłowie, oczach, gardle i t. d. Tej jednak formy 
dnawćj niemocy (sit venia verbo) R. nie przypuszcza ,' 
popierając swe zdanie patologicznemi dowodami. Prze- 
czytaliśmy je zcierpliwością, mamy więc prawo żądać 
wzajemności.— Właściwie cierpiacém narzędziem w 
dnawych niemocach jest układ żyły bramnej. Wynikłe 
stąd przypadłości pierwszemi są zjawiskami tych chorób. 
Samo cierpienie żyły bramnéj, zależy na wytworzeniu 
się we krwi tam będącćj, produktu chorobowego mia- 
nowicie kwasu fosforowego, moczowego, różowego a 
nadto według B erz eliusza, mlćcznego. Kwasy te zmie- 
niają się w różnych stanowiskach cierpienia, wszelako 
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statecznie w dnawych niemocach wykazać się dają, ró 
wnie przez kwaśne odbijania i wymioty, jak w różnych 
wydzielinach np. w moczu, przeziewie skórnym, w bło- 
nach stawomaznych, wchodząc zwykle w połączenia 
z alkaliami, mianowicie wapuem, magnezyą a szczegól- 
niéj soda. Gdy chorobowy twór w zyle bramnej doj- 
dzie pewnego szczytu, organizm, wśród właściwych 
Przypadłości, jako istotę dla siebie obcą, za swój obręb 
wydalić go usiłuje. Wydalenie ostatecznie zdaje się 
być przywiązane do pewnych narzędzi, mianowicie do 
błon włóknistych i stawomaznych, wszelako czasami» 
odbywa się gdziekolwiek w narzędziach wewnętrznych. 
Wśród takiego stanu, układ nerwów w cierpieniu udział 
mieć musi, z kąd następnie zjawiska dowodzące cier 
pienia, częścią nerwów węzłowych, częścią tych któ- 
re należą do narzędzia przejmującego wydalenie cho- 
‘robowego tworu.  Którekolwiek jednak drogi przeby- 
wa wydalany produkt chorobowy, wszędzie tam cze- 
piać się i osiadać może, jeżeli wydalenie nie dzieje się 
z przyzwoitą mocą. Tak więc widzimy skrzepmeliny 
w sercu, stawach, w błonach wodnych, śluzowych i 
włóknistych. — Z istoty przeto cierpienia wynika go- 
rączka, jest to zbawienne usiłowanie natury, którego 
stłumienie nie może być bez szkody dla chorego, ile 
gdy przez to wstrzymuje się wydalenie. Wydalenie 
z początku dzieje się ku częściom najwiecéj oddalonym 
od tułowia, późnićj w miarę ubytku sił odbywa się 
w stawach bliższych tułowia, gorzéj nierównie, skoro 
i tu juz niedosięgnie lecz odbędzie się w wodnych bło- 
nach piersi, brzucha, jąder, itd. W pierwszym przy- 
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padku dne zowią prawidłową, w ostatnim nieprawi- 
dłową. 


Widzieć z tego można, że wewnętrzne narzędzia 
w skutku dny, cierpią w taki sam sposób, jak w odno- 
gach stawy, że więc wewnętrzne te cierpienia, nie zaw- 
sze są skutkiem ustąpienia chorobowćj czynności ze sta- 
wów do wewnątrz. Żadne znich nie jest pierwotne, bo 
źródło złego tkwi głębićj, w układzie żyły bramnéj. Czy 
więc wydalenie ostateczne przekazane będzie stawom, 
czy częściom wewnętrznym, pomimo różnych przypa- 
dłości, wynikających z róznéj budowy i różnego prze- 
znaczenia tych części, natura cierpienia zawsze będzie 
jedna i taz sama. Nazwiemy wprawdzie przekazanie 
tworu chorobowego częściom wewnętrznym, nieprawi- 
dłowym stanem niemocy, lecz nie naznaczymy mu od- 
miennćj przyrody.— Jak w stanie prawidłowym dna 
objawia się w stawach, tak wśród bezsilności objawia 
się w częściach bliższych pierwotnego źródła, w czę- 
ściach wewnętrznych. Jeżeli tam utwór chorobowy, po- 
pędzany z mocą dostateczną, dostaje się do części naj- 
odlegléjszych, do stawu palca wielkiego u nogi, nastę- 
pnie zaś w miarę słabszego oddziaływania organizmu, 
zajmuje części coraz bliższe tułowia a wkońcu nawet 
części wewnętrzne; to pytamy się, czyli wtych wszyst- 
kich przypadkach różna jest przyroda, czyli różna tyl- 
ko postać cierpienia? Biada choremu gdyby lekarz zgo- 
dził się na pićrwsze! Wynika z tego, że dna równie 
jawić się może w częściach wewnętrznych, jak w razie 
najpomyślnićjszym objawia się w stawach. Dla tego ró- 
wnież nieobawiał się Schoenlein używać wyrazów: 
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» Kopf- Gicht , Gicht im: Gefäss - System, im Herzen, auf‘ 
den Schleimhäuten, in parenchymatösen Organen,» dla 
tego takze nie bezzasadne bylo nasze twierdzenie, ze 
tłomacząc arthritis przez stawołamność, wypadnie mó- 
wić ostawołamności w głowie, w naczyniach i trzewiach. 
Za tym wywodem patologicznym przemawia doświad- 
czenie, nikt bowiem nie zaprzeczy, że są, nawet nie 
rzadkie przypadki, gdzie dna bez poprzedniego naru- 
szenia stawów, nagabuje części wewnętrzne, że przy- 
padki te wtenczas dopićro leczą się gruntownie, gdy 
usposobienie denne wytępionćm zostanie. Jeżeli ktoś 
podobne przypadki wziął za co innego, nie za to czem 
są rzeczywiście, to znowu inna okoliczność , którą bli- 
£éj mogłaby wyjaśnić lista nieboszezyków! 

Nie przeczymy że niekiedy cierpienie denne z sta- 
wów przerzucić się może na części wewnętrzne, a mo- 
że nawet znalazłby się sposób jaśnićjszego trochę tej 
rzeczy wytlomaezenia; to jednak w niczém nie osłabia 
prawdy opartćj na doświadczeniu , że do wewnętrznych 
owych dennych cierpień, inna najezesciéj- prowadzi 
droga. (*) R. zmylnćj wychodząc zasady, niemógł po- 
jąć i przypuścić, ze w częściach miękkich wewnętrznych 
w skutka dny. powstają nagromadzenia chorobowego 
tworu. Nasza teorya, nagromadzenia te dostatecznie 
wyjaśniła, a doświadczenia już nie tylko najnowsze, 


*) »Frequentissime evenit, partes internas, visceraque no- 


bilia arthritide periculosissime_ laborare, quin arthritis antea 
ne minimam sua presentia in partibus externis notam prodi- 
derit» (Schmidt mann Summa observat. med: T. 1. p: 244) — 
Wszakże Schmidtmann wydał to dzieło jako owoc 3oletuiego: 
doświadczenia. 
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lecz owszem dawniejsze, rzeczywistość podobnych nagro-. 
madzeń potwierdzają. Tak między innemi mówi uczony 
Berends «Die arthritische Halsentziindung steht mit den 
übrigen gichtischen Affektionen in Zusammenhang. Bei 
dieser wird auch hinten im Rachen eine schmutzig graue 
Feuchtigkeit abgesondert. Wenn man diese Feuchtigkeit 
trocken werden lässt, so bleibt eine thierische Kalkerde zu- 
rück, wie sie sich in den Tophen an den Gelenken der 
Podagristen vorfindet. ( Prakt. Arzneiwiss. T. 111.128) — 
Daléj zuowu w zdrowych swych uwagach dodaje Sun- 
delin» Leider erfolgen aber auch solche chronische Abla- 
girungen auf die Nervenscheiden, Gehirnhäute, auf die 
Arterien des Herzens, auf die Bronchialzweige, und so 
entstehen böse, chronische Nevralgien, Cephaläen, die 
Amaurose, der graue Staar, die Brustbräune (steno- 
cardia) u. d. g.»— Jeżeli więc podobało się R. wszyst- 
ko to zaprzeczyć, nie wiele zdaje się miał do tego za- 
sad patologicznych, »podług albowiem pojęć, jakie w 
obecnym stanie Patogenii, przy łóżku zwłaszcza cho- 
rego, tworzyć sobie wolno», podobne zaprzeczenie gra- 
niczy z grubą niewiadomością. Ale skoro R. swoje 
zdanie również (jak twierdzi) wyprowadza z zasad nowćj 
Patogenii, inaczćj więc téj sprzeczności pojąć nie mo- 
zna, tylko ze owa Patogenia, juz przed kilkadziesiąt 
laty wyjść musiała z napisem »nowa teorya.» Zresztą 
nie szło tu onowość, ale szło o prawdę, którą ma- 
jąc na oku wykazaliśmy, Ze cierpienia denne w częś- 
ciack wewnętrznych powstają podobnie jak w stawach, 
że będąc téj saméj przyrody, różnią się tylko swą for- 
mą; że więc zarzut uczyniony przez nas wyrazowi sta- 
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wołamność, doświadczeniem i teoryą poparty być moze# 
Nie na tém kończy się obrona stawolamnosci ze 
strony R. Dotąd było o stawach teraz o łamaniu. 
Gdyby R. pismu swemu chciał nadać przynajmnićj po- 
zor bezstronności, niebyłby popićrał tego, Ze w sta- 
wołamności, łamanie stósownie jest użyte w miejsce 
bólu. Tak bowiem naprzód, jeżeli łamanie używa się 
kiedy w znaczeniu bólu, to właściwie tylko wtenczas, 
gdy ten ból rozbierając po kościach, sprawia podobne 
czucie jak gdyby ciało łamano; tak więc np. tępy ból 
w nieżytowćj gorączce oznaczają tym wyrazem. Bolu 
ostrego właściwego gośćeowi, nikt nie nazwie łama- 
niem , lecz darciem albo strzykaniem; tak np. nie po- 
wie łamie, ale drze mię w ręce, nie daje się słyszeć 
łamie mię wgłowie, lecz drze lub strzyka mię w gło- 
wie; ból zaś ostry, piękący, jedném słowem zapalny, 
każdy prosto nazwie bólem. Skoro zaś jak sam R. 
powiada, w niemocy dennćj jest stan zapalny stawów, 
właśnie więc najniestósownićj byłoby nazywać łama- 
niem ból tćj chorobie właściwy, Powtóre, chociażby 
nawet zdarzyło się słyszeć o łamaniu używanćm w zna- 
czeniu jakiegokolwiek bólu bez różnicy, R. niechcąc 
być z sobą w sprzeczności, nie popierać, lecz potępiać 
to powinien. Gdy bowiem wszędzie występuje przeciw 
dwuznaczności wyrazów, tataj, jak gdyby umyślnie 
w miejscu najniewłaściwszem , staje wjćj obronie. Po 
trzecie, gdybyśmy nawet mnićj zważali na te wszystkie 
dowody, to jednak łamność znaczy tylko zdolność, 
mocą którćj stawy mogą uledz łamaniu czyli (?) bole- 
niu, gdy tym czasem w napadzie dnawym, już nie tyl- 
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ko ze' zdolnością, lecz z samym bólem mamy do czy- 
nienia. 

Tak tedy wyraz stawołamność pod każdym wzglę- 
dem uważając za niedostateczny, szczérzesmy się cie- 
szyli, znalazłszy, że nasi przodkowie mieli na to wy- 
raz osobny dna lub denna niemoc; z pociechą poda- 
liśmy ten wyraz powszechności, w nadziei ze przez to 
wynagrodzi sig strata, w skarbie mowy polskićj przez 
niedbałość poniesiona. -Czyli ztém zgadza się lub nie- 
zgadza R. prawdziwie trudno osądzić. Zdaje się po- 
ited ten wyraz, gdyż nawet wywodzi pewną sty- 
<zność między nim a niemocą którćj służy za miano , 
lecz znowu zdaje się go potępiać, gdyż z zapałem mów 
wi za stawołamnością. <: W tćj więc niepewności, to 
tylko jest pewna, że R. hojną ręką rozsiał w swém pi- 
śmie sprzeczności. Ani mu zatém radząc, ani odra- 
dzając, zastanowimy się tylko nad początkiem wyrazu 
dna, tak jak go wywiódł R. : Wyraz dna — mówi on— 
pochodzi od czeskiego rzeczownika den czyli dzień, 
który znowu tworzy przymiotnikildenny czyli dzienny, 
albo zamiast tych przez wypustnią (?) dny. Czescy 
zatém pisarze dla rozróżnienia bolów artrytycznych w ię- 
céj w dzień chorych dręczących, od podo- 
bnych bolów w chorobie wenerycznćj najsilnićj przypa- 
dających w nócy, użyli wyrazów denna czyli dna nie- 
moc, z których to dwóch wyrazów. przez powtarzanie 
w końcu pozostał sam tylko wyraz dna— Taki dow- 
cip prawdziwie byłby do pozazdroszczenia, gdyby: nie 
jedno małe ale, jedna małoznaczna okoliczność; to jest, 
£e owe bóle artrytyczne , według R. wiecéj wdzień 
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chorego dręczące, rzeczywiście przypadają w 
nocy. Już; to: wiedzieli starzy; i tak Sy denham pisze 
wyraźnie: »Ubique hoc servant paroxysmi (podagre), 
quod dolor noctu recrudescat , mane vero remittatur.»— 
W inném znowu ‘miejscu: »Dolor in podagra vesperi 
semper augetur et sub galli cantu, levatur.» | (Observ. 
med. Lug. Bat. 1740 p. 438 et; Index.) -Wszak opis 
dny przez Sydenhama lekarze poczytuja za wzoro- 
wy, wszak onim. mówi van Swieten «Nunquam ac- 
curatius morbus aliquis deseribitur, quam a medico 
qui illum passus fuit, precipue, si assuetus omnino fue- 
irit morbos considerare;jomni cum attentione, ` Haec fuit 
ratio, quare Sydenhami. Tractatus de'podagra adeo ab 
omnibus laudatus fuerit.» ( Commentaria in Boerhaave 
Aphorismos. Hildburghuse 1753—1773 T. IF. p. 314) 
Również z pomiędzy nowszych lekarzy , wyraźnie czy- 
tamy w Haasem »Der gichtische Schmerz ist während 
der Nachtzeit am heftigsten, und fihrt grosse Unruhe 
und Schlaflosigkeit herbey.» _ (Chronische Krankheiten. 
Leipzig. 1820. T. Il. str. 360). Nie mówimy, że tego 
samego wlasne nauczylo nas doswiadezenie, gdyz zo- 
stajemy pod zarzutem niewiadomo$ci; lecz to nam wol- 
no powiedziec, ze prócz uczonego R. zaden z dotad 
£yjacych lekarzy inaczéj nie mówil i nie pisal. Do- 
wodzić tego szczegółowemi z ich dzieł wyimkami, by- 
Toby stratą i czasu i miejsca; niech więc sam R. 
przejzrzy zuwagą ich pisma a nie będzie to dla nie- 
go bez korzyści. Z naszćj strony chcemy nawet uła- 
twić mu tę pracę, wskazaniem w znakomitszych przy- 
najmniej dziełach tych miejsc, które, jeśli to jeszcze 
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być może, błąd jego sprostują. Niech więc czyta w 
Sprenglu (Instit. med. T. IV 406.), w Richterze 
(Therapia spec. interp. Wallroth. T. Il. 9.), w Rai 
mannie, (Specielle Path. u. Ther. T. Il. 496'), w Be- 
rendsie(Praktische Arzneywissen. T. IF. 233), w S un- 
delinie (Materielle Krankh. T. I. 145.),Schónleinie 
(Allg. u. spec. Path. u Ther. T. IHI 373.); Conradim 
(Spec. Path. u. Ther. T. II. 342.), Moscie (Encycl. 
d. med. u. chir. Praxis. T. I. 82), Choulaneie (Spec. 
Path. u. Ther. 541.) Tyle zdań zgodnych przeczytaw- 
szy, moze wreszciejuwierzy R. ze nie wsród dnia, 
lecz w nocy bóle dnawe najsrożćj dokuczają. Trzeba 
było jednak wcześnićj obliczyć się z sumieniem, chcąc 
komuś zarzucać niewiadomość, trzeba było dobrze 
rozważyć »quid valeant humeri »| słusznie bowiem te- 
raz zapytać się możemy, gdzie sa.owe łóżka chorych, 
gdzie doświadczenie, gdzie erudycya? Gdyby więc nie 
od dnia, lecz od dna R. był wywodził początek mia- 
na artrytycznéj niemocy, niebyłby popełnił tak ra 
zacego błędu. Wszyscy przynajmnićj lekarze, z dwoj- 
ga złego raczej trzymaliby z Lindem niźli zR. Tak 
w ostatnim przypadku i mybyśmy uczynili. Niemajac 
wszelako pochopu do bezzasadnych domysłów, po 
prostu tylko staraliśmy się wykazać, że wyraz dna 
od przodków naszych wszędzie tam był używany, gdzie 
my mówimy arthritis a czasem nawet stawołamność!! (*. 


(*) Gdy R. otwarcie wyznaje, iż dotąd niezdarzyTo mu się 
spotkać z tym wyrazem w Zadném z dzieł polsko-lekarskich, 
to z jednćj strony szczerość taka zasługuje na pochwałę; z in- 
nego jednak względu , okoliczność ta niebardzo przemawia za 
usposobieniem do krytycznych rozbiorów, do czego erudycya 
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Zapobiegając jednak wcześnie grożącym zarzutom, 
wyrzekliśmy, że więcćj jest nazwisk, które pomimo 
że istoty niemocy nieoznaczają, jednak z użycia nie 
wychodzą. Ponieważ to przez nas wyrzeczone było, 
więc oczywiście R. sprzeciwić się musiał. Chcemy 
wszelako „zawsze być sprawiedliwymi i dla tego mó- 
wimy otwarcie, Ze wywody jego częścią są trafne, 
jak np. co do zgagi; częścią mniéj stanowcze i wat- 
pliwe, jak ospa, odra, parch i trąd, częścią też zu- 
pelnie powierzchowne i naciągane, Jak np. co do czy- 
raku i liszaju.— Co do zgagi, rzecz skończona; co do 
ostatnich; risum teneatis amici!  Powówmy więc o 
$rodkowych.— Taka sama styczność, jaką podaje R. 
- między nazwiskiem ospa a niemocą którą oznacza; 
zachodzi między tym wyrazem a wszystkiemi wykwit- 
nieniami na skórze, mianowicie wypukłemi. Tak więc 
równie zdarza sięnam słyszeć o obsypaniu w odrze np. 
i prosówce jak i w,właściwćj ospie, a jednak tylko tę 
ostatnią zowiemy ospą lub ospicą. (*) Wieeej jeszcze 
co do odry. Jeżeli po odrze  luszczy się choremu 
_przyskórnia w postaci drobnego dupieżu, to czyż zte-. 
go względu, wyraz ten nie miałby większćj styczno- 
ści z płonicą, gdzie przyskórnia odpada w sporych 
niezbędnym zawsze była i będzie warunkiem. Trudno zaś 
nazwaćby można erudytem tego, kto niezna dzieł w swym przed- 
miocie, wswym kraju, co większa w tćm samćm miejscu wy- 
danych i rozpowszechnioynch , lub kto z dzief tyle koryt, 
Ze po ich przejrzeniu, nie wić co w nich widział i czytał. - 
(*) Wykwitnienie na skórze wydarzające się w ospie R. na- 
zywa wrzodzikami. Ztego powodu zachodzi paliwość czyli 


istotnie nie zna gatunku wysypki właściwego tćj chorobie, cz 
tćż na ulcera, ulcuscula ma jakie Zapakówć iiir id? WAW 
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© płatach, gdzie chorzy zdejmują ją z rąk: niemal jak 
rekawiezke.— Przeczytawszy co R. pisze? o parchu i 
trądzie, może z razu przyznałbyś mu słuszność — i 
mybyśmy tak zrobili, gdyby rzecz nie miała się cał- 
kiem przeciwnie, niż ją podaje R. Mówi on; że parch 
czyli park pochodzi od woni kozléj jaką wydają par= 
chowaci, trąd znowu od trudu, goby, gąbki czyli 
gębki, do którćj niemoc ta postacią swoją zewnętrzną 
nierówną, dziurkowatą, chropowatą, ma być yielce 
podobna. Jak gdyby jednak na przekore, rzecz sig 
ma zupełnie odwrotnie; to jest że nie parch, ale trad 
trąci wonią koźlą i znowu nie trąd, ale parch częstokroć, 
jak np. tinea favosa, komorkowém swém utkaniem podo- 
bny jest do gąbki. Jeżeli na poparcie tego potrzeba po-- 
wagi, to o to wcale“ nie trudno, tak bowiem co do ` 
woni: czytamy np. w Choulaneie (566) »Der eigen- 


thümliche bocksartige Geruch der Aussdtzigen , = 


die eben so riechenden Schweisse itd» W Rus- 
cie (Handb. d. Chir T. II. 585)» Dabei ( w trądzie ) 
nimmt die Hautausdiinstung, so wie der Athem, ei- 
nen eigenthiimlichen Bocksgeruch? an« — 


i znowu w témée dziele (T. XVI 229) «Sobald der " 


Ausschlag (parch), trocken ist, verbreitet er keinen Ge- 


$ 


ruch, im feuchten Zustande aber soll er, wie Alibert — 


behauptet, nach saure r Milch riechen.» , Inne ga- 


tunki parchów ; wydaja wonie przykrą podobną do mo- 
czu kociego. Co do postaci: znajdujemy w Ruscie 
(T. X. 507)», Die. Schuppen. fallen. ab und, kommen wie- 
der, und die. Haut zeigt sich: nach: dem Abfallen der- 

selben roth, ‚glänzend » Sehr glatt» — jak. znowu, tamże. 
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(T. XVI 230) «so dass die ganze Kruste (w parchu ) 
durch die mehrfachen, alveolenförmigen Vertiefungen 
einer Wachswabe ähnlich sieht, woher der Name Favus 
und Tinea favosa kommt.»— l 
' Na tém kończą się uwagi R. co do dny i stawo- 
łamności , które porównawszy teraz z rozbiorem naszym, 
z istoty rzeczy nieco obszernićjszym, wypadnie,że wy- 
“raz stawołamność, jest (jakosmy się wyrazili) dość nie- 
zgrabną lepianką dla nazwania artrytycznćj niemocy; że 


więc w miejsce jego, wyraz dna, któremu z resztą R. - 


nie wprost nie zarzuca, wygodnie zastąpić go może i 
powinien. Wszystko co się dotąd mówiło, nie mogło, 
jak tylko utwierdzić nas w tćm przekonaniu. 
(Gosciec. Zdawało się R. że wyraz gościec 
w miejsce goźdzca winien swój początek jedynie niedba- 
- łości i lekceważeniu pisarzów polskich i w ogóle sło- 
s wianskich; albo jezeli nie to, to przynajmniéj ze goš- 
ciec musiał znaczyć kazdą zaraźliwą chorobę. Osta- 


tnie to twierdzenie, jako czczy domysł R. samo z sie- - 


= bie upada. Jeżeli R. chciał mu nadać jaką ważność, 
powinien był wskazać kiedy, kto i gdzie nazywał tak 


zaraźliwe niemoce. Tym czasem niech nam uwierzyć - 


. zechce, ze choroby zaraźliwe zwano tylko zarazą, przy- 

 miotem , lub przyrzutem ; lecz nikt, nigdzie i nigdy nie 
| nazwał ich gośćcem. Co R. mówi o chwytaniu gości, 
mającem znaczyć przyjęcie zarazy, być może że to 
jest sposób wyrażania się tćj lub owéj koteryi, lecz nie jest 


to. sposób mówienia potoczny. Zapewne pomięszało 


się R. łapanie gości ze złapaniem ptaszka. Co się ty- 
1 f 3 


ld 
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czy zarzutu niedbałości i lekkomyślności uczynionego ` 
pisarzom całćj słowiańszczyzny, ten równie jest błachy, 
jak inne z ktorémi dotąd mieliśmy do czynienia. Że 
wyraz gościec nie powstał z prostego przekręcenia 
gwozdzca czyli gozdzca, jak się to zdawało R. otém 
najlepićj przekonać nas może ten sam Sakowicz do 
którego odwołał się R.— Gdzie bowiem ma on mó- 
wić o koltunie, tam pisze gozdziec nie przekrecajac 
go na gościec, jak np. « uludzi goźdzcowatych , włosy 
i kołtony pokręcone wyrastają» 112. Jak na odwrót, 
gdzie pisze gościec, tam wcale nie ma w myśli kołtunu. 
Nie przekręca zatém Sakowicz goźdzca, na gościec | 
lecz bardzo dobrze wyrazy te rozróznia.— Z resztą do 
zbicia tego zarzutu, sam przyczynia się R. bo skoro by- 
łoby prawdą, że gościec znaczy lub znaczył zaraźliwe 
choroby, tedy wyraz ten nie musiałby powstać z prze- 
kręcenia nazwiska innćj niemocy, lecz owszem swe 
właściwe musiałby mieć źródło, za jakie R. na ten raz 
nie podaje goździa ale gościa. Sam przeto R. niweczy 
drugićm twierdzeniem to, co w pierwszćm wyrzekł 
nieostrożnie. Wypada więc ztego, Ze nie tak zprze- 
kręcenia goźdzca, powstał wyraz gościec, jako raczéj, 
że dwa te wyrazy z różnego źródła pochodzące i dla 
tego różne mające znaczenia, przez niebaczność po- 
mięszane zostały. Zważywszy zatém że wyraz gościec 
właściwie nie znaczy koltunu, że na Rusi pospolicie 
tem nazwiskiem lud oznacza bóle w członkach; wie- 
dząc prócz tego z doświadczenia, że bóle te, jakkol- 
wiek niekiedy kołtunowćj przyrody , częścićj wszelako 
bywają reumatycznego początku; nie wachaliśmy się 
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na chwilę, nazwać reumatyzmu gośćcem. Nie ograni- 
czyliśmy się wszelako do tych, chociaż jasnych do- 
wodów, lecz zdanie nasze poparliśmy mową pobra_ 
tymczych Czechów, którzy jak dawnićj, tak teraz, 
reumatyzm nazywają hostcem. Tak zowją go także i 
Słowianie węgierscy, naród sąsiedni Rusinów. Nie zda- 
ło się to R., anawet, rozumie się, nie bez przyczyny, 
gdyż według niego, wszystkie tak zwane łamania po 
członkach lud ruski nazywa gozdzcem a nie gośćcem, 
a łamania te jak się sam przekonał najwięcćj pocho- 
dziły z kołtunu. Tym więc sposobem daje nam R. do 
odpowiedzi dwa pytania; 1) zkąd nabyliśmy pewno- 
ści że na Rasi słyszeć można o gośćcu, 2) zkąd wie- 
my Ze tém nazwiskiem oznaczają tamże bóle początku 
reumatycznego? Oba te pytania tak w swoim sposo- 
bie są zabawne, ze w odpowiedzi na nie dosyć byłoby 
wzruszyć ramionami, a najwięcćj odpowiedzieć podo- 
bném pytaniem; skąd poszło ze R. inaczćj to widział 
iinaczćj słyszał? Nie idzie nam jednak o R. lecz o 
czytelników , z których ponieważ nie każdy będzie miał 
sposobność przekonania się o prawdzie a posteriori, 
więc wykazemy ją tym czasem apriori. Przekonał się 
już czytelnik z poprzedniego artykułu, że R. wszystko 
inaczéj widzi i słyszy. niż inni widzący i słyszący, 
ta więc sama okoliczność juzby dostatecznie przema- 
wiala za nami; wszelako nie przestajemy na niej, lecz 
wchodzimy w szczegóły. Powiada R. że lud prosty 
na Rusi, bólu członków nie nazywa gośćcem ale goźdz- 
cem. Lecz jakże dziwnie sprzeciwia się temu, co sam 
wyrzekł na początku. Gdy bowiemjtam twierdzi Ze 
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pisarze nie tylko polscy, ale nawet w ogóle stowiaú- 
scy, przez niedbałość z goźdzca zrobili gościec; to 
tutaj utrzymuje, że lud prosty, jak gdyby lepiéj 
z tą rzeczą obeznany, nigdy nie mówi o gośćcu, lecz 
zawsze o goźdzcu. Kazden przynajmnićj bezstronny 
zapewne to przyzna, że jeżeli kiedy dzieją się podobne 
przetwarzania imion, to początek tego zwykle pocho- 
dzi od ludu. Posłuchajmy tylko jego mowy, a na- 
przykładach pewno nam nie braknie. Gdyby więc 
nawet wyraz gościec nie miał właściwego źródła i 
znaczenia, lecz prosto jako w wymówieniu łatwiejszy 
wyrodził się zgozdzca, to początku tego wyrodzenia 
nie w pisarzach więcćj rzeczy świadomych, lecz mie- 
dzy ludem szukaćby należało. A priori zatém uważa- 
jąc, nie można twierdzić, jakoby w mowie ruskiego 
ludu zbywało na wyrazie gościec.— Lecz zkądże 
pewność, że tym wyrazem lud ruski oznacza bóle 
reumatyczne? jest to drugie ze strony R. zapyta- 
nie. Dowodząc téj pewności równie a priori odwo- 
łujemy się naprzód do własnych słów R.; że bó- 
le zwane gośćcem, częścićj bywają kołtunowćj niż 
innéj przyrody. Częścićj, nie jest zawsze, więc bóle 
rzeczone często bywają także odmiennćj natury. Jeżeli 
teraz zważymy, ze dna wykryła nam w R. nie bardzo 
mocnego diagnostyka, przyznamy zapewne, że co R 
nazywa częściej, to bespiecznie nazwać się może nie- 
kiedy, zkąd następnie wyniknie, ze lud na Rusi cza- 
sem nazywa gośćcem bóle kołtunowe. Jeżeli więc da 
się słyszeć coś podobnego, czyliz dla tego można się 
na tém opićrać? Skądże lud prosty ma znać istotę 
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niemocy ktora mu dokucza, bez róznicy, koltun czy 
reumatyzm ? Ze jednak wyraz gościec więcćj przywią- 
| zywać należy do innego cierpienia niż do bolów koł- 
tunowych, za tém przemawia i ta ważna okoliczność, 
że w dawnych czasach sam nawet koltun raczćj lud 
ruski nazywał kołtunem, aniżeli gwozdzcem. Tak bo- 
wiem mówi Syreniusz» przed wywiciem wieszczyc 
albo kołtunów ruskich;« podobnież Oczko io. 
«w Rusi podgórnćj nastały koltki, niemoc dziwna, co 
głowę wielkiemi bolami trawiąc włosy powije i po- 
kurczy i że jakoby gwozdzi, albo kołtków ich słowem 
zwyezajnem mówiąc w około nawieszał.» Wy- 
pada więc ztego, ze na Rusi nie tylko wyłącznie koł- 
tuna nie nazywają gośćcem, lecz dawnićj nawet nie- 
zwali go gwoźdzcem; że więc biorąc rzecz apriori 
gościec nie powstał tam z przekręcenia gozdzca, lecz 
miał właściwe swe źródło i wcale odmienne znaczenie. 
'To wiedząc, nic nie było prostszego, jak na zasadzie 
istoty cierpienia tém nazwiskiem oznaczanego i znacze- 
nia podobnego wyrazu w mowie czeskiéj i Słowian 
węgierskich, stanowczo orzec, iż cierpienia zwane 
gosceem na Rusi, są reumatycznćj przyrody, że więc 
gościec jest toż samo co reumatyzm.— Na tem podo- 
bno skończyćby się powinno. Lecz wymowny R. i 
tutaj nie obszedł się bez epizody. Niezważając o co 
idzie, rozwodzi się nad tém, że kołtunu nie należy 
nazywać ani jakiemiś skrzycami! (*) ani wieszczycą. 
Jakiż tu związek z rzeczą? Czyliz stósowne lub nie- 


*) Gdyby R. niebył przekręcił krzezye na skrzyce , pre- 
m może byłby znalazł Źródłosłów. PME 
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stösowne nazwanie koltunu, krzezycami albo wieszezy- 
cami ma mieć jaki wpływ na nazwisko reumatyzmu? 
Tak niewłaściwe wyboczenie pewnobyśmy pominęli, 
gdyby szczególnićjszym sposobem niebyło się przywi- 
działo R., że my właśnie te wyrazy wskrzeszamy i za- 
lecamy. Niechaj rozpatrzy się lepiéj w naszych uwa- 
gach nad wyrazami, a pewno się przekona, że wzmian- 
ka uczyniona przez nas o krzczycach i wieszczycy, miała 
tylko na celu wykazanie zbyteczności w mianowaniu 
gośćcem koltunu, skoro tej i 3 niezbywa na tylu 
innych nazwiskach. Czy te nazwiska sq dobre albo 
złe, zdrowy rozsądek w to wchodzić nie pozwalał, 
bo cóż to ma do gośćca i reumatyzmu? Gdyby jed- 
nak mimo to, R. chciał nas był poznać bezstronnie, 
byłoby mu to przyszło bez wszelkićj trudności, widząc, 
iz gdziekolwiek była mowa o niemocy koltunowéj, wsze- 
dzie tam nie pisaliśmy o krzezycach ani o wieszczycach, 
l ez po prostu mówiliśmy kołtun. 


Kila. Główne dowody R. mające wykazać nie- 
stósowność nazwania kiłą wenerycznćj niemocy, pod 
które wszystkie inne podporządkować się mogą, są 
następujące: a) że pierwszy Siennik, który był tylko 
pracowitym, lecz bez Zaduéj zdolności pisarzem, we- 
neryczną chorobę nazwał przez pomyłkę kiłą; b) £e 
inni późniejsi, mędrsi od Siennika, przepisując z za- 
stanowieniem jego i jego następców dzieła, przywrócili 
to miano przepuklinie; c) że Oczko dziełu ochoro- 
bie wenerycznćj dał za napis przymiot; d) Ze wresz- 
cie wyraz kiła, wfnarzeczach sławiańskich, żadnego 
nie ma znaczenia. 
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Co do a). Gdyby nie mnogie usterki, jakich 
dotąd dopuścił się R. w rozmaitym względzie, tedy 
czytając obelgi które tenże miota na niewinne- 
go Siennika, mniemalibyśmy, że mamy d ynie- 
nia z uczonym eupopejskićj sławy. Wszakże ten to 
sam R. nie mógł pojąć dny wewnętrznćj, ten sam 
twierdził, ze bóle dnawe najsroższe są wśród dnia, 
że parch trąci wonią kozła, że trąd nadaje skórze 
postać gąbki it.d. Chcąc 'więc zarzucać Siennikowi 
ze w niezém wieku swego nie wyprzedził, trze- 
ba było wejrzyć w samego siebie i ocenić się dosta- 
tecznie. Mniejsza bowiem wina tego, który nie wzniósł | 
się nad spółczesny zakres wiadomości, aniżeli takiego, 
który wśród ogólnego postępu nauki, bawi się spleś- 
niałemi marzeniami, albo co większa, okazuje nieznajo- 
mość rzeczy wiadomych przed wieki. Każdy zapewne 
kto bez uprzedzenia, przeczyta same przedmowę Sien- 
nika do dzieła które wydał, przyzna temuż znajo- 
mość nietylko ojczystych ale i zagranicznych pisarzów ; 
każdy kto bliżćj zapozna się z samém dziełem, znajdzie 
w nićm skarb polskiego języka; każdy zapewne powić 
z Chodynickim: «że Siennik był znamienitym, 
lékarzem i botanikiem, w języku polskim za Zygmun- 
tów słynącym ». To samo byłoby już dostatecznóm 
do zniweczenia pierwszego zarzutu R. Wszelako bli- 
zéj jeszcze gruntowność jego będziemy chcieli ocenić, 
Jeżeli przypuścimy zR. że jedynie błąd Siennika 
był przyczyną mianowania kila niemocy wenerycznćj, 
tedy inaczćj stać się to niemogło, tylko, że wyraz ten 
uprzednio albo wcale niebył używany, albo winném 
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znaczeniu. ObaPjednakze te założenia, jako przeciwne 
prawdzie, utrzymać się nie mogą. Zielnik bowiem wy- 
dany przez Siennika w którym tylekroć znajdujemy 
wzmidWke o kile, nie jego, lecz właściwie jest dziełem 
Spiczyńskiego wydanćm pierwotnie jeszcze r. 1542, a 
- dopiero na żądanie Mikołaja Szarfenberga druka- 
rza, poprawioném i powiększonćm przez Siennika i 
w takićj postaci na nowo wytłoczonćm r. 1568. Wyraz 
zatém kiła w rzeczonym zielnika, nie był utworzony 
przez Siennika, lecz przejęty z dzieła Spiezyn- 
skiego, któremu przecież R. nie zarzuca niewiadomo- 
ści, który czystość języka w szczególnćj miał pieczy, 
jak tego dowodzą własne jego wyrazy, między innemi 
wkońcu wyrzeczone « Pamiętajmy na te przodki nasze, 
którzy język swój miłowali, wyższyli, bronili, obcemu 
językowi nigdy go potłumić nie dali.» Lecz gdybyśmy 
i to poddali w wątpliwość, gdybyśmy nawet lekko- 
myślnie przypuścili że Siennik w wydaniu swém 
skaził pierwotną czystość zielnika Spiczyúskiego, 
to jednak przytoczony przez nas w uwagach — 
z dzielka Sz ymona z Łowicza, na 3o lat wcześnićj 
przed wspomnionym zielnikiem wydanego, przekonać 
może każdego, że nie dopićro z dziełem Siennika 
wyraz kiła w mowę polską wprowadzonym został, 
lecz że przed nim dawno był wużyciu. Co gdy tak 
jest, nie można Siennikowi przypisywać winy do- 
wolnego mianowania kila, choroby weneryezndj, bez 
udowodnienia, że wyraz ten przedtém w innćm używany 
był znaczeniu. Ze R. wcale o tém niepomyślał, to 
zaiste wszelkie przechodzi podziwienie. Pojad tego 
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inaczéj nie możemy, tylko ze o dziełach Spiczyń- 
skiego i Szymona z Łowicza żadnćj nie miał wia- 
domości, jak to już wyżćj w części się okazało. Co 
do nas, dosyć będzie raz jeszcze odwołać się do Szy- 
mona z Łowicza ażeby przekonać, że wyraz kiła 
nie inaczćj używany był przed Siennikiem, tylko w 
znaczeniu wenerycznćj niemocy. Skoro więc Siennik 
tego wyrazu nie stworzył, skoro nawet znaczenia jego 
nie przekręcił, wszystkie zatćm obelgi cieniom jego 
uwłaczające, raczéj na uwłaczającego odwrócić się 
powinny. 

Co do 4). Nie chciał jednakże R. zarzutu uczynio- 
nego Siennikowi zostawić bez wszelkiego pozoru 
dowodności, i dla tego powiada: »nie bezzasadne jest 
powyższe przypuszczenie, albowiem oprócz spólezes- 
nych (zapewne Siennikowi hołdujących) (?!!) i 
bardzo bliskich jemu pisarzy, późniejsi przepuklinie , 
z greckiego wzięte przywrócili miano, jak np. kiła, 
puchlina macherzyny albo jadrek» Th. Cn. 4.— Je- 
dno błędne widzi mi się, pociąga za sobą inne, a 
R. jak gdyby przemocą znaglany, wyświćca kolejno 
swoję niewiadomość; pokazuje się bowiem, że nie tyl- 
ko nie znał dzieł owych dawnićjszych, lecz nawet nie 
czytał kilkakroć przetłaczanego tłomaczenia Slesz- 
kowskiego ksiąg Pedemontana. Byłby się znie- 
go dowiedział, że nie przewaga Siennika nad in- 
nemi pisarzami, nie dziwaczne jakieś tych względem 
niego posłuszeństwo, było przyczyną mianowania przez 
nich kiłą wenerycznćj niemocy, lecz że w podobnem 
znaczeniu wyraz ten używanym był powszechnie, 
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miedzy ludem , miedzy gminem. Co wieksza, wiadomo 
ze Sleszkowski tłomacząc księgi Pedemontana, 
których także przekład na 5o lat przedtém Siennik 
dołączył do Zielnika Spiezynskiego, usilowat 
przewyższyć go czystością języka i trafnością wyra- 
zów. Gdyby przeto znaczenie wyrazu kiła, nie było 
tąk upowszechnione i uzasadnione jak wyżej widzieli- 
śmy, raczćj zapewne byłby go odrzucił, aniżeli ty- 
lekroć powtarzał. Jeżeli nadto R. powiada, że Sien- 
nik i jego spółcześni, przepuklinę po łacinie (?!) na- 
` zywali kele, to tym sposobem zdaje się stronę nasza 
popierać. Skoro bowiem przypuscimy £e dla, nich 
nie był obcym grecki wyraz kele, tém samém przy- 
znamy, że musieli mieć powód dostateczny , dla któ- 
rego z wyrazem tym nie pomięszali polskiego wyra- 
zu kiła, lecz statecznie używali go w odmiennćm 
znaczeniu. Czego jednak chronili się pisarze złotego 
wieku Zygmuntów, to z wielkićm zadowoleniem R, 
spełniło się w żelaznćj porze literatury. Wszakże temu 
wcale się me dziwimy. Ciągłe zamieszki na które tak 
długo i tylekroć, już od Zygmunta lllgo kraj był wy- 
stawiony, przewrotne wychowanie jezuickie , ogólny, u- 
padek nauk; wszystko to sprzysięgto się na zadanie 
ciosu czystości języka i skażenie jéj tysiącznemi cu- 
dzoziemczyznami. To jest właśnie epoka do której 
odnosi się utrata tylu wybornych wyrazów, tu również 
policzyć należy utratę wyrazu kiła, w pierwotném i 
właściwóm znaczeniu uważanego. Jeżeli więc później- 
si pisarze, bąć to, zasadzając się niebacznie na je- 
dynym z dawnićjszych Knapskim, wrekach niemal 


27 


kazdego będącym, a zresztq z powołania swego, (ja- 
ko Jezuita) nie obeznanym zupełnie z nauką lekarską, 
nazwali kila przepuklinę; bad też wyraz ten z innemi 
wraz zatracony, z powodu podobieństwa do greckiego 
kele na nowo utworzyli i w tém- zatrzymali znacze- 
niu; to wcale za tćm nie idzie, jakoby według mnie- 
mania R. uczynili to przepisując z zastanowieniem dzieła 
swoich poprzedników. Trzeba bowiem wiedzieć, ze 
podobno pićrwszy dopićro Krupiński, nie w odpi- 
sie Siennika lub Syreniusza, lecz w swćm opi- 
saniu chorób powszechnićjszych (Lwów 1775), prze- 
wrócił właściwe znaczenie kiły i błąd swój innym na- 
stępnie przekazał. Żtąd najprościćj wynikło, że zje- 
dnćj strony nieimoc weneryczna została bez własnego 
nazwiska, z drugićj zaś strony w miarę szérzenia się 
wyrazu kiła w znaczeniu przepukliny, znikało właściwe 
tej choroby i nieskończenie stósownićjsze miano. Je- 
dnakże żaraza ta na szczęście nie doszła jeszcze do ludu, 
jak się to mylnie zdawało R. Zważywszy zatém, że 
za czasów Zygmuntowskich wyraż kiła powszechnie , 
między ludem, branym był w znaczeniu choroby wet 
nerycznćj; że Ówcześni pisarze dobrze rozróżniali go 
od gréckiéj nazwy przepukliny, że więc wyraz ten bie 
tak jak późnićj z greckiego kele, lecz 2 osobnego i 
właściwego powstać musiał źródła; ösadzilismy ża 
stósowne; sprostować szerzace się uchybiénie , przez 
wskazanie nagannegó wyboczenia od pier wolnego du- 
cha jezyka. 

Co do c). W uwagach nad wyrazami przewi- 
dzieliśmy ten zarzut i dla tego wcześnićj juz na tenże 
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odpowiedzieliśmy, wykazując, że przymiot znaczy | w 
ogóle zarazę, jak choroba przymiotna, chorobę za- 
raźliwą; Ze więc Oczko z powodu szćrzenia się nie- 
mocy wenerycznćj, z istoty swojej zarazliwéj, w miejsce 
choroby przymiotnéj, dla krótkości nazwał ją przymio- 
tem, tak jak gdyby w miejsce zaraźliwćj choroby, 
prosto był powiedział zaraza; -z czego jednak wcale 
nie wynika, jakoby ogólna ta nazwa chorób zaraźli- 
wych, wyłącznóm miała być mianem wenerycznego 
cierpienia. «Bo skoro i w nowszych czasach w razie 
szerzenia się jakićj niemocy, słyszymy np. że tu i o- 
wdzie epidemia lub zaraza znaczne zrządza klęski, 
to przecież za tém nie idzie, jakoby sama szerzaca 
się choroba zwać się miała zarazą lub epidemią. — 
Z tego to powodu w ciągu dzieła Oczko, tak do- 
brze jak Szymon zEowicza, Siennik i tylu in- 
nych mianuje kiłą weneryczne cierpienie. R. w śmić- 
szny sposób udaje że tego nie zrozumiał, a w braku 
rozumowych dowodów, przestaje na igraszce wyra- 
zów, nieporównywając w naszćm rozumieniu przy- 
miotu z,chorobą przymiotną, ale; z kila, co oczywis- 
cie na żadną nie zasługuje uwagę, chybaby na tę 
jedyną, że w tym względzie niebaczność R. dochodzi 
do najwyższego stopnia. Któż bowiem, prócz niego, 
śmiałby utrzymywać, że wyraz przymiot, więcćj niż 
kiła zawiéra w sobie zgłoseś? Wszakże zgłoską jest 
to, co się składa zliter czyli głosek, jest to, co ina- 
czćj zowie się syllabą, których jednak tyle znajduje 
się w wyrazie przymiot, jak i w nazwisku kiła. 
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Co do d). W odpowiedzi do ^) wykazało się, 
że wyraz kiła, musiał mieć właściwe swe źródło, 
właściwy początek. Że początku tego wyśledzić nie 
możemy, nie obwiniajmy o to dawnych polskich pisa- 
sarzy, lecz raczćj szukajmy winy w pózniéjszém za- 
niedbaniu języka. Gdybyśmy poszli za radą R., za- 
pewne kiedys zaginęłoby źródło i tych nawet nie- 
wielu wyrazów, które jeszcze przeciez pamiętamy, 
Chociaż więc nie możemy teraz odgadnąć znaczenia 
wyrazu kiła w innych narzeczach słowiańskich , skoro 
jednak nie ulega wątpliwości, że w wiekach świetnych 
dla języka, wyraz kiła miał upowszechnione znacze- 
nie choroby wenerycznćj; skoro wtenczas, nie był 
przetworzony z greckiego kele, lecz miał osobne i 
właściwe źródło; skoro przetworzenie to nierównie 
późnićj, bo przeszło we dwa stólecia nastąpiło i ry- 
chłą zagroziło zgubą wybornćj nazwie przepuklina 
albo wypuklina; skoro wreszcie, jak się pokazało 
w uwagach, na oznaczenie wenerycznego cierpienia, 
nie mamy dogodnićjszego wyrazu; bez żadnćj przeto 
obawy, dawne przywróciliśmy miano tćj niemocy; 
dobrze bowiem pojmujemy myśl owe Snia deckiego 
która i dla R. obcą być nie powinna: »Jeżeli chlu- 
biemy się ztego, czego inne europejskie narody za 
sobą nie mają, że rozumiemy wszyscy język wieku 
Zygmuntów; starać się powinniśmy, aby ci, jak 
ojcowie mowy naszćj, gdyby wyszli z swych grobów, 
w rzeczach sobie znanych, mogli nas wzajemnie ro- 
zumieć .» 
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Rzezaczka, kićj, zaflegmienie. Rzeżączka 
w takiém znaczeniu, jakie jéj nadał Dr. Malez to 
jest jako Sluzotok z rurki moczowćj, samemu nawet 
R. nie zdaje się być właściwie użytą. Zgadza się 
więc na naszą w téj mierze uwagę, lecz zaraz nastaje 
na nazwisko tego cierpienia, nawiasem tylko przez 
nas użyte, raczćj opisowe, to jest śluzotok kilawy. 
Zwyciezki w swém mniemaniu R. pomija tu przyinio- 
tnik kiławy, tudzież najstósownićjsze w naszém prze- 
konaniu nazwisko pomienionćj niemocy Aitawka, ja- 
kie tejże nadał Siennik a R. z swego trójnoża po- 
tepil. O ile nam się udało odeprzeć przeciw kilé 
jako Zródtu kiławki poczynione zarzuty, bezstronny 
oceni czytelnik. Idzie tu więc o wyraz sluzotok, rze- 
czywiście będący za obrębem naszych uwag, gdyż 
w tém miejscu staraliśmy się dowieść tylko stésow- 
ności nazwy kiławka. Lecz i na to odpowiadamy.— 
Naprzód twierdzi R. iż śluz w języku polskim nie 
znaczy wilgoci, chociaż na to w uwagach naszych 
ma niezaprzeczone dowody. Wszakże odwółujemy 
się tam do słów Syreniusza «Usta śluzu pełne 
flegmistego.» 160. albo w Comp. med. dziełku pó- 
£niéjszém: < trochę śluzu, to jest klijowatćj materyi.« 
229. Ale powiada daléj R., śluz znaczy żaporę wodną 
na kanałach lub rzekach zbudowaną; nadto pochodzą 
z niemieckiego Schleise (sic!), przeto w tem znaczeniu 
użytym być nie może. Na to odpowiadamy: zapora 
wodna o którćj R. wspomina, zowie się nie ólóz, ale 
śluza czyli raczćj szluza, wyraz jawnie z niemieckiego 
wzięty; lecz wcale nie idzie za tém, żeby śluz lub slóz 
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miał także pochodzić z tegoż języka, chyba żeby znów 
przywidziato się R. iż słowo niemieckie Schleim dało 
początek naszemu śluz. Co się zaś tyczy wyrazu tok, 
poprzestajemy na tém co się wyzéj powiedziało. Nie 
tu jednak koniec. Z powodu naszych uwag o kleju i 
zaflegmieniu, zamiast których raczćj wyrazów slóz i 
wozgrzywość używać należy, R. jeszcze raz rosprawia 
o ślózie. R. który jakośmy powyźćj wykazali, wszystko 
inaczéj widzi i słyszy jak inni mający zdrowe zmysły, 
pokazał tu, że również inaczej rozumuje, jak ci co mają 
zdrowy rozum. Albowiem jako pierwszy dowód iż 
wyraz ślóz jest niewłaściwy, przytacza to, iż nie wszyst- 
ko cokolwiek jest śliskie, jest razem wilgotne. ` Jaki 
tu związek rzeczy, nikt nie odgadnie, kto tylko ma 
rozum zwyczajny, pospolicie zdrowym zwany. Lecz 
posłuchajmy daléj co powiada R. Ten sam.co przed 
chwilą twierdził iż ślóz nieznaczy cieczy lub wilgoci, 
utrzymuje znowu, iz «slóz oznacza wilgoć, cieczę (?) 
bo pochodzi od wyrazu słowiańskiego slózów czyli 
izów.«  Ztad wniosek ostateczny , iz wszystkie wyplywy 
chorobowe w ciele zwierzecém, najwłaściwićj nazy- 
waćby trzeba sliz i slizienie «z dodatkiem stopnia sa- 
mego płynienia i natury płynu.» Słyszelibyśmy więc 
np: o Slizieniu łez, krwi, zółci, moczu, nasienia itp.!! 
Po przytoczeniu tego wzoru babilonskiej logiki, tuszy- 
my sobie, iz byłoby rzeczą zbyteczną wdawać sie 
w bliższy rozbiór tćj rzeczy.— O wozgrzy czytamy , 
«iz. właściwie oznacza smark czyli przeistoczony płyn 
gruczołów błony nosowej, jaki zazwyczaj w czasie zoł- 
mów lub samćj nosacizny u koni z nozdrz się pokazuje. 
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Tu niepojete uprzedzenie R. zniewala nas ze wstretem 
powtórzyć niektóre ustępy z naszych uwag. Ze woz- 
grzywość nie tylko u koni ale i u ludzi się przydarza, 
o tém przekonywa każdego Siennik pisząc 323« Ryby 
rodzą w człeku wozgrzywość « Wyrazy zaś: «Wino- 
z szkamoniją czyści żywot z źółkliny i wozgrzywości. » 
Sien. 624. tudzież «Wino tak zaprawne, wozgrzy- 
wości nie dopuszcza zostać w żołądku, owo zadnej 
lipkości, z któréj się wozgrzywość albo zatkanie nie- 
jakie mnoży.» Siennik 627. wyrazy te, dowodzą 
oczywiście Ze wozgrza nie tylko w nosie ale i w je- 
litach zbierać się może. 


Glizdy. Co się tyczy tego wyrazu, dosyć bę- 
dzie odwołać się do objaśnienia podanego w odpo- 
wiedzi p. Wadze, jeszcze w grudniowym zeszycie Pa- 
miętnika powszechnego, na które dziwnym sposobem 
R. wcale nie zwrócił uwagi. 


Melancholia. Nie śmiał tu w prawdzie za- 
przeczyć R. początku słowiańskiego wyrazu zaduma, 
lecz zarzuca mu, iz nieoddaje przyczyny téj niemocy 
tak dobitnie, jak nazwisko greckie melancholia, ‘Tu 
należałoby przedwszystkićm rozstrzygnąć , które miana 
chorób zasługują na pierwszeństwo, czy te które wska- 
zują przyczynę cierpienia, czyli té takie, co się od- 
noszą do głównćj przypadłości. Pićrwszych liczba do- 
tąd była i być musiała bardzo małą, dla tego żeśmy 
dotąd nie odgadli istoty wielu chorób; nieréwnie wię- 
céj nazwisk niemocy pochodzi z wtórego źródła, a za 
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temi i to widocznie przemawia, iż ułatwiają poznanie 
chorób. Jeśli więc zaduma nie oznacza przyczyny 
choroby, nikt rozsądny nie odrzuci jéj z tego powo- 
du. Ale pytamy się, cóż znaczy właściwie tak cha- 
rakterystyczna w oczach R. melancholia? Oto nic inne- 
go jak żółć czarną. Z tego powodu mniemaną owe 
dobitność greckiego nazwiska dobrze opisał Haase 
w wyrazach: »Ueberhaupt kann nur der allgemein ein- 
geführte Sprachgebrauch den Ausdruck Melancholie zur 
Bezeichnung des Trübsinns und nur in so fern entschuldi- 
gen, als die ältern Aerzte diesen Gemiithszustand von 
einer schwarzen Galle ableiteten, wobey sie freylich 
Ursache und Wirkung verwechselten (Chron. Krankh. 
T. Il. 493). R. zatém gdyby błędna owca, chwyta- 
jąc się raz tćj zasady, raz innćj i znowu innój, 
przed chwilą zwolennik Browna, tu znowu dogma- 
tyk, z Platonem marzy o 4 sokach zasadniczych, 
o krwi, flegmie, żółci żółtej i czarnéj, od niepamięt- 
nych czasów wyrugowanych z Fizyologii i Patologii; 
a jednak powyżćj tłomaczy dng z zasad nowéj (wswo- 
jém tylko rozumieniu) Patogenii. Lecz chociazbysmy 
idąc za Pucheltem przez czarną żółć Platona i 
Galena rozumieli przeważającą w ciele zylistos¢ ( &rank- 
haft erhöhte Venosität), wszelako ta, jak to najznako- 
mitsi twierdzą lekarze, wcale nie zawsze jest przyczy- 
ną zadumy. Wszakże Esquirol lekarz europejskiéj 
sławy, którego słowa Most przytacza w tłomaczeniu 
niemieckiém, wcozsirząsając znaki rozeznawcze zadumy 
pisze wyraźnie: «Die Ursachen der Melancholie sind 


gewóhnlich moralische, die der Hypochondrie mehr 
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physische ,\in-gestérter Digestion, beruhende.». (Most 
Encycl. II. '219:) «Co. zaś do skutku tej niemocy — 
mówi daléj -R.— ten tylko: zbyt niedostatecznie wy- 
luszcza. Melancholicy bowiem nie zawsze siedzą zá- 
myśleni czyli zadumieni, jak nas o tem przekonywa 
rodzaj "melancholii smennéj czyli niestatecznćj  ( Me- 
lancholia wersatilis). »— Gdzie: R. słyszał lub. czytał 
o takim rodzaju zadumy; nikt się podobno nie. dowie, 
W najcelnićjszych bowiem dziełach o tym przedmio- 
cie, napotykamy rózne i liczne podziały zadumy, lecz 
Melancholiam versatilem szukałbyś naprözno. W praw- 
dzie wspomina van Swieten o przypadkach zadumy, 
gdzie: umysł chorych zajęty był myślą wesołą. Ale 
słusznie dodaje tu zdrową uwagę Conradi, (Handb. 
d. spec. Pathol. u. Therap. T. Jl. 597) iz wyraz Me- 
lancholia w tém znaczeniu, zupełnie sprzeciwia się wy- 
obrażeniu jakie ¿o téj chorobie mieli greccy lekarze. 
Tak więc Aretaeus (de caus. et sign. diuturn, morb. 
L. I. c.:6) opisuje zadumę w sposób następujący: «Est 
autem’ animi angor: in una cogitatione. defixus atque 
inhaerens absque febre.» Nadto pisze daléj, w przytoezo- 
nen dzielé Conradi: «Auch ist bei der. Melancholie 
die traurige Stimmung des Gemüthes in der Regel so 
hervorstechend, dass: man; wenn man. ste. auch unter 
dem fixen Wahnsinn: begreifen. will, sie wenigstens 
als eine besondere, durch.eigne Merkmale ausgezeichnete 
Art betrachten muss... Die Fälle wo die herrschende 
Vorstellung lustig ist, welche Sauvages unter dem 
Namen Melancholia moria begreift, sind zu der 
Art’ des Wahnsinns zu rechnen , welche mit dem Namen 
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der Narrheit bezeichnet wird.» Most. trzymajac 
sie Esquirola, taki daje obraz. zadumy: «Die Me- 
lancholie ist ein partielles fieberloses chronisches Deliri- 
um „bewirkt und unterhalten durch Trauer, Betrüb- 
niss, durch, Schwdche und deprimirende Affecte, und 
Leidenschaften.« Wreszcie. Jöz. Frank w opisaniu 
zadumy, przystępuiąc do jćj rozeznania (diagnosis), tak 
się wyraza: «Sicuti mania moria characterem. exhibet 
gaudii, ita mania melancholica | illum moeroris.» 
(Prax. med. praec. Ptis. 1. Vol. 1. Sect. 1. 856). Wszak- 
że Esquirol, zważywszy to, iz zadumczywi . zawsze 
są smutni i zatopieni w sobie, słusznie zadumę nazwał 
z grecka Lypemania (od lype smutek amania obłąka- 
nie), a Niemcy zwykle ją zowią Schwermuth albo. Trib- 
sinn. Gdy więc tacy mężowie zgadzają się na to, iz 
zadumę znamionuje smutek, nie troszczmy się o, zapa 
miętałego Zoila, który raczej z dziwactwa niż ;z prze- 
konania chciał wprawić w podejrzenie wyraz tak trafny 
jak jest zaduma. Nie dziwmy się płochym .zartom 
Jakie czyni z Siennika za to, £e stósownie ‚do zna- 
czenia zadumy , cierpiących na nię nazwał zadumalymi. 


Skorbut. Żeby powątpićwać czyli dzięgna, zna- 
czy to co Szomacace, wypadałoby wprzód lepićj zasta- 
nowić się nad tém, cośmy. w uwagach naszych: napisali 
i domysły swoje. oprzéc. przecież. choćby. raz na pe- 
wniéjszéj zasadzie. Że bowiem dzięgnę, Litwiński 
nazwał Parulis, to właśnie tyle znaczy, jle.£e tęż sa- 
mę niemoc także Siennik i Mączyński zwali Pa- 
radontis,, jak gdyby. mówili blisko (para) dziąseł (ulon) 
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albo zębów (odus). Z tego właśnie powodu wyrazów 
tych używano do oznaczenia różnych cierpień, mają- 
cych obok zębów siedlisko, gdzie podobno i Stoma- 
cace odnićśćby należało, a lubo późnićj Parulis o- 
graniczono więcćj do zapalnćj nabrzękłości dziąseł, to 
jednak jeszcze w dawniejszćm wydaniu Blancarda 
czytamy: «Parulis ist eine Entzindung, Fdulniss 
oder ein Gewdchs an dem Zahnfleische. 


Dysenteria. Twierdzilismy w naszych uwa- 
gach, iz choroba zwana pospolicie u osób wyższego 
stanu dysenterią , właściwie czerwonką nazywać się po- 
winna. Na dowód tego przytoczyliśmy wyrazy pisa- 
rzów lekarskich z owych czasów, gdy jeszcze język pols- 
ki nieskalany cudzoziemczyzną, miał gorliwych stró- 
żów swéj pierwotnej, prawdziwie słowiańskićj czystości. 
Tych to czasów sięgają dzieła Siennika, tłomacza 
Crescentyna, Marcina z Urzędowa i Syre- 
niusza. Ci wszyscy niemoc w mowie będącą nazy- 
wali czerwonką, co większa lud nasz do dziś dnia tak 
ją mianuje, Czechom te pod tem samém znana jest 
nazwiskiem. Albowiem czytamy w Kroku (dział III. 
poszyt I. 143.) «Cerwenka, Cerwanka, cerweny tok, 
Ruhr , Blutruhr, dysenteria, difficultas intestinorum.» 
Ale to wszystko fraszki w oczach R., na które zważać 
się nie godzi. Ponieważ czasem w tćj chorobie jelito 
odchodowe wydaje płyn białawy, przeto nazwisko czer- 
wonka zdaniem R. jako niestósowne odrzucić wypada. 
Nie przeczymy wcale, iż się to niekiedy wydarza wczer- 
wonce nieżytowćj (Dysent. catarrhalis), lecz nato- 
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miast w innych rodzajach téj niemocy, mianowicie w 
czerwonce zapalnćj, Zotciowéj i gnilnéj, albo czystą 
krew sączy jelito odchodowe, albo téz inne ciecze, 
lecz z krwią zmięszane, które więc z tego powodu 
nabierają barwy czerwonćj. Ponieważ więc najczęścićj 
wypływ ten bywa czerwony lub przynajmnićj czerwo- 
nawy, a zwykle a potiori fit denominatio, przeto nie 
wahaliśmy się ani na chwilę, przypomnieć ziomkom 
lekarzom dawne, lecz dotąd w ustach ludu Żyjące 
miano tćj choroby, zwłaszcza iż lepszego dotąd nie- 
znamy. W prawdzie zdaje się R., iż najlepsze nazwisko 
tćj choroby byłoby ciskawica, a to dla tego, iż jak 
się wyraża «najstatecznićjszą a nawet znamionującą 
przypadłością w dysenteryi jest wyciskanie , czyli wy- 
dymanie przy iściu (!!!) na stolec.» Lecz naprzód cis- 
kawicę kazdy wywodzić będzie nie od wyciskania 
ale od ciskania; ponieważ zaś do przyrody czerwonki 
wcale nie należy, żeby chorzy koniecznie czems 
eiskali, nie pojmujemy więc, wezémby nazwisko cis- 
kawica miało być lepsze od czerwonki; tém bardzićj, 
gdy ciskawica lub ciskawka znaczy proste narzędzie 
do ciskania kamieni. Ale chociażby ciskawica rze- 
czywiście wyrażała to parcie lub wydymanie /tenes- 
mus) jakiego według R. ciągle doznają cierpiący czer- 
wonkę, wszelako przypadłość ta nie towarzyszy jej 
zawsze, tylko w początkach, gdy jelito odchodowe 
mocno zadraznione lub wcale zaognione, lecz późnićj 
ustępuje; powtóre, spólna jest inném także cierpie- 
niom, mianowicie: krwawnicom,  kilawce, tudzież 
różnym cierpieniom macicy i pochwy macicznéj, cho- 
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robom pęcherza moczowego , szczególuiéj jeśli -pęcherz 
zalegają kamienie, także wracajacym: napadom udaru 
i wielu niemocom nerwowym.  Niewątpimy więc, iz 
dopóki lepsza jak »ezerwonka nie zjawi: się nazwa na 
oznaczenie dysenterie, przy nićj zostać należy, Gdy- 
by zaś R. który często tak wiernie przepisywał różne 
ustępy ze słownika Lindego i ten z większą byt 
przepisał uwagą, gdy powiada, iż czerwonka nie tylko 
chorobę lecz także w kartach od gry maść ezerwoną 
oznacza; byłby tam doszedł, iż ten wyraz właściwy 
jest tylko szulerom, łatwoby więc sądząc ze sposobu 
mówienia zwykle znamionujacego obyczaje , za takiego 
mógł być poczytanym. Wszakże zwykle «ludzie nie 
należący do tego bractwa, maść ezerwona w kartach 
nazywają czerwienią nie zaś ezerwonka. (*) 


Skrofuly. Mose w nas wmówić: R. iz ei le- 
karze z którymi dotąd obcował, skrofuły nazywali 
zołzami, wyłączając atoli warszawskich i krakowskich, 
którzy tej choroby  dotad niestety! maczćj: nie <zowią 
jak skrofuły. Ale czy R. choć w jedném «dziele le. 
karskiém’ z trogo 'stólecia zdarzyło: się czytać ‘0 zol- 


is) Żebyśmy z każdćj strony poznali usposobienie R., nie 
możemy tego pominąć, iż tenże w swym uczonym rozbiorze - 
naszych uwag o czerwonce , gorszących dopuścił się błędów, 
pisząc dyssenteria zamiast dysenteria, a limpha zamiast lympha , 
coby podobno i w szkole bez nagany nie uszło. Tu znalaz- 
Yyby miejsce inne wyrazy również oko rażące, jak np. ar 
tritis; leucorhoea , gonnorhoea , medorhoca ,  blennorhoca, hy- 
perstenia , rachitis, aphta. Co się zaś c wyrazu neuvilles 
(w artykule o stawołamności), na próżno Tamalibysmy sobie 
głowę. nadsodgadnieniem :z jakiego: wzięty <języka. 
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zach jako o-niemocy u ludzi, bardzo powątpićwamy, 
zwłaszcza iż nas dotąd na poparcie swoich domysłów 
tak hojnie obdarzał ustepami różnych pisarzów, wy- 
Jetymic ze słownika Lindego. Jeżeli zaś tego w 
Lindego dziele nie znalazł, który tylko ozołzach 
mówi «jako: o chorobie końskićj, w inném zaś piśmie 
tegoczesućm , ile się zdaje nie czytał, (inaczej bowiem 
nie byłby omieszkał przekonać nas choć jednym | u- 
stępem) byłby sobie postąpił rostropnićj, gdyby choć 
w tym jednym przedmiocie, był  pohamował swój 
niepojęty: <zapęd' do zarzutów .niczém nie uzasadnio- 
nych. Lecz za głęboko. podobno w przekonaniu R. 
utkwiła myśl Ju v enalisa: «Vana clementia est, periturce 
parcere. charta.» 


Hemoroidy. Na wyraz. krwawnicę w znacze- 
niu Aaemorrhoides nastaje R., iż jakkolwiek z greckiego 
przepolszczony, naprzód zagraża zamięszaniem , gdyż 
ma w języku polskim różne znaczenia, powtóre iż 
często mielibyśmy albo krwawnice bez krwi, kiedy 
te są ślepe, albo też krwawnice białe, jeśli zamiast 
krwi śluz stolcem odchodzi. Na zarzut ostatni, jako 
ważnićjszy przed wszystkićm odpowiedzieć trzeba. — 
Naprzód: wiedzieć należy, iz najczęścićj choroba ta 
objawia się przez wypływ krwi z jelita odchodowego, 
powtóre iż zależy na pewném zboczeniu w mięszaninie 
téj.cieczy. Czyli więc na tę lub na pierwszą, czyli 
| raczćj na obiedwie okoliczności wzgląd mieć będziemy, 
zawsze miano krwawnie uznajemy za najwłaściwsze. 
Tusnie.od rzeczy będzię zastanowić się blizéj nad 
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_ istotą téj choroby. Powiedzielismy powyżćj, iz krwaw- 
nice pochodzą ze szczególnego zboczenia krwi. 
'Ta wada poczynająca sią w żyle bramnćj jest taż sama 
co i w dnie, przeto bardzo słusznie przenikliwy 
Schoenlein te dwa rozłączone dotąd cierpienia, 
dnę i krwawnice, skojarzył w jeden poczet niemocy, 
które dnawemi (arthritiden) nazwał. Ta atoli między 
„niemi zachodzi różnica, iż w dnie owe kwasy zaka- 
Zajace krew, mianowicie fosforowy, moczowy, różo- 
wy i mleczny, siła żywotna usiłuje wyrugować z ciała 
za pomocą tętn. Gdy zaś wydalenie to dzieje się za 
pośrednictwem żył, wtedy powstają krwawnice. Przy- 
roda dopina tu swego zamiaru przez wydzielenia krwa- 
we, a to biorąc w pomoc Żyły jelita odchodowego, 
zostające w najscisléjszym związku z żyłą bramną. 
Przeto wypływ krwi tą drogą, wracający już to częściej 
już rzadzićj, stanowiący tu zbawienne usiłowanie przy- 
rody do oddalenia istot wymienionych, właściwy jest 
tćj chorobie. Wszelako krwotok ten nie ząwsze po- 
kazuje się od razu, niekiedy bowiem, nim żyły krew 
przepuszeza, mocno nabrzmiewają, a nadęte, tworząc 
guay nieco tylko cieczą lipką zwilzone, dotkliwe spra- 
wiają cierpienia. Wtedy żowią się pospolicie krwa- 
wnicami ślepemi. Lecz stan takowy długo trwać nie 
może i rzeczywiście ustępuje prędzćj lub późnićj pły- 
nieniu krwi, prawidłowemu wtej chorobie przesileniu, 
lub niekiedy śluzotokowi z błony jelita odchodowego. 
W ostatnim przypadku śluz ten znacznie się różni od 
tego, jaki za zdrowia sączą błony śluzowe; prawie 
zawsze ukazuje prążki krwi przymięszanćj, wracając, 


41 


zachowuje w poczatkach przynajmnićj pewną kolejność 
(typum) jak w innym razie sam krwotok, a jako tok 
przesilny (krytyczny), ulgę na czas niejaki przynosi. 
Jeśli więc jelito odchodowe nie samą w prawdzie krew, 
lecz śluz krwawy wydaje, czemużby i w tedy nazwa 
krwawnic miała być niedorzeczną. ^ Owszem, w na- 
szém przekonaniu miano to mamy za najstösowniejsze , 
a to tém bardzićj, iz tylko w dotąd opisanćj postaci 
jawi się ta choroba. Wszelki zaś odpływ śluzu tą dro- 
ga, różniący się od wyzéj wspomnionego , jest skutkiem 
zadraźniemia miejscowego, a zatćm wcale nie jest przy- 
padłością krwawnic, lecz jak słusznie twierdzi Most 
(I. 649) cierpieniem zupełnie inném, to jest prostym 
$luzotokiem jelita odchodowego. Jeśli więc takiego 
cierpienia żaden lekarz rozsądny nie odniesie do krwa- 
wnie, to ztego względu upada zarzut niedorzeczności, 
który wszędzie w wyrazach przez nas zalecanych wie- 
trzył skrzetny R.— Lecz pozostaje nam jeszcze powie- 
dzieć nieco o zarzucie pierwszym. Jakież więc istoty 
noszą oprócz tej choroby nazwisko krwawnic?— Oto 
kiszka krwią nadziana, takźe jątrznicą zwana, tudzież 
roślina od ziolopisów po łacinie /ytkrum mianowana, 
otrzymały nazwisko krwawnicy. Lecz tu przedwszyst- 
kiém ostrzedz wypada, iz nazwę tak owćj kiszki jako 
i ziela używa się w liczbie pojedynczćj, miano zaś cho- 
roby zawsze w liczbie mnogiéj; nadto ten tylko da 
powód do zamięszania, który mając już wyraz jątrznica 
na oznaczenie takićj kiszki, umyślnie zamiast tego bez 
żadnćj potrzeby nazwie ją krwawnicą. Jeżeli więc tę 
nazwiemy jątznicą, ziele krwawnicą a chorobę o któ- 
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rq rzecz idzie krwawnicami, unikniemy wszelkiego. za- 
mięszania. Lecz uważa” R. iż krwawnica znaczy też | 
żyłę, czyli jak się sam wyraża, wiernie przepisując Lin- 
dego «żyłę niebijącą». Na to nie ma innego dowo- 
du, jak w przytoczonym tamże ustępie z Otwinow- 
skiego tómaczenia przemian Owidiuszowych, 
gdzie czytamy: «Po odartćj skórze pokazały się krwią 
ociekłe żyły i bez skóry krwawnice (venae) drgaly. » 
Tu naprzód wielkie zachodzi pytanie czy sam autor 
czyli té? Linde ze swego domysłu w nawiasie dodał 
«venae». Jeżeli zaś tlomacz poezyi ado tego nie le- ' 
karz tyle sobie pozwolił, wybaczyć mu trzeba, pomnge : 
na słowa Horacego: « Pictoribus utque poċtis quid- 
libet audendi semper fuit aequa potestas.»— Lecz dzi- ` 
wić się trzeba, iz R. jako lekarz w ıgtem stóleciu ży- 
jący, jak gdyby na przekorę, pisząc o żyłach, nazwał 
je krwawnicami. Rzecz jasna że wyraz krwawnice po- 
chodzi od krwi. Gdyby więc R. nazwiska tego chciał 
użyć za ogólne miano naczyń krwistych, to mniejsze 
byłoby uchybienie; lecz skoro z powodu że w zylacl 
znajduje się krew, nazywa je krwawnicami, to zapewne 
tętnom wcale krwi nie przyznaje, lecz dotąd trzymając 
| się wernie nauki Praxagorasa szuka w nich powie- 
trza. Wszakże twierdzi R. że używając wyrazu krwa- 
wnice w znaczeniu hemoroidów, powstaćby mogło za- 
mięszanie, gdyż krwawnicą zowie się także kiszka i 
roślina; lecz nie widzi już żadnego zamięszania, gdy nie 
hemoroidy, lecz żyły i to bez najmniejszéj potrzeby 
nazywa krwawnicami. Jak gdyby na ten ostatni przy- 
padek zapomniał, co względem krwawnie w znaczeniu 
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hemoroidów mowil.o kiszce i roslinie.— Nowy wzór 
logicznosci!— Co się tyczy Siennika, ten wpraw- 
dzie kilka razy żyły jelita odchodowego nazwał krwa- 
wnicami, czegośmy téz w naszych uwagach bynajmnićj 
nie: zataili, lecz owszem podali rzetelnie. Upewnić je- 
dnak. możemy R., iz ten pisarz najczęścićj przez krwa- 
wnice rozumie haemorrhoides, co zwykle dodaje tak 
wyraźnie, iż zadnéj wtym względzie nie zostawia wąt- 
pliwosci. — Przydać tutaj musimy, iż to twierdzimy 
przeczytawszy poprzednio troskliwie całe dzieło Sien- 
nika, nie ograniczając się do samego przejrzenia sło- 
wnika Lindego, który to sposób wprawdzie nierównie 

wygodniejszy, lecz bardzo niepewny.— Ztéj to przy- 
czyny udało nam się nie w jednem miejscu sprosto- 
wać uchybienia Lindego, gdy tym czasem R. bez 
braku na jego błędach buduje. 


Apoplexya. Gdzie idzie o oznaczenie nazwiska 
niemocy z kilku niepewnie podanych przypadłości, tam 
Lind e łatwo popełnić mógł omyłki. Lecz gdzie cała 
rzecz zależy na przeczytaniu wyraźnie napisanego nazwi- 
ska, powszechnie znanćj choroby, tam wystarczyłyby 
mniejsze nawet zdolności, niż twórcy ogólnego słownika 
polskiego. Słusznie się przeto dziwimy, dla czego w tćm 
najmnićj wlasciwém miejscu, R. przeniewierzyl się swej 
jedynćj podporze. Wyraźnie tam znajdujemy apoplexyą 
w języku rossyjskim i starosłowiańskim mianowaną bez 
żadnego dodatku udarem. Co gdy tak jest, stósowniéj 
podobno będzie, przyjąć ten wyraz z obcego narzecza, 
aniżeli zastępować go wyrazem wprawdzie własnym, 
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lecz nigdy nieuzywanym w rozumieniu apoplexyi, ale 
jak dawniéj tak teraz branym w wielu innych znacze- 
niach. Gdybyśmy bowiem apoplexya mianowali ra- 
zem, oczywiste stąd wynikłoby zamigszanie, którego 
mnićj szczęśliwie tylekroć szukał gdzieindzićj R. Jeśliby- 
śmy zaś w celu uniknienia wszelkićj niepewności , w miej- 
sce apoplexyi, musieli mówić raz apoplexyjny to zaiste 
bylibyśmy wsmutném położeniu Zabłockiego. 


> 

Zywe srébro. Niemożemy odgadnąć z jakie- 
goby języka obcego wziął początek nasz wyraz Surnat. 
Wszakże w niepewności to nawet przypuściwszy, zaw- 
sze uważać go będziemy za nieskończenie lepszy od 
Sulimy, która bez Zaduéj zasady wprost przekręcona 
z sublimatu, w pisarzach polskich, oprócz Mianow- 
skiego nigdzie się nie znajduje. W końcu, co do 
nadsolnika rtęci R. prosto myśl naszę powtarza. 


Gumma. Jest to według R. podobny produkt 
roślinny , jakim jest kléj ze zwierzęcych wydobyty części, 
W tem przyświadczy może R. nie jeden rzemieślnik , 
lecz zaprzeczy każdy chemik. R. więc opierając się 
na owém mniemanćm podobieństwie, wolał raczej 
nowy uklecić wyraz roslinokléj, lub wcale na oznacze- 
nie gummy dwóch używać wyrazów Z roślinny, niż 
idąc za przykładem Siennika i Śleszkowskiego 
nazywać ja Liposokiem.  Spowodowała go do tego 
obawa dwuznaczności, gdyż zdaje mu sie, iz liposok 
znaczy sok zdrzewa lipy, chociaż właściwie oznacza 
sok lipki czyli klejowaty, i rzeczywiście lipkość tylka 
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ma spdloq z klejem. Przeto zważając nawet na to po- 
dobienstwo, nikt podobno oprócz R. nie odrzucilby 
plocho tego nazwiska, co większa ze dotąd na ozna- 
ezenie gummy lepszego nie mamy. 


Babienie, Wyraz ten dla tego nie podobał się 
R., iż niedokładnie oddaje rzecz, którą ma oznaczać 
Albowiem właściwie poród, jak powiada R. najwięcćj 
około niewiast wymaga starania, połóg zas od które- 
go pochodzi położnictwo, jest to ów okres rodzenia, 
który poczyna się dopiero od wydania na świat płodu. 
Zdaje się więc przyganiać R., iż ta gałęź nauk lekar- 
skich, która podaje prawidła niesienia pomocy rodzą- 
cym i potoznicom, nie od porodu ale od połogu na- 
zwaną została. Mimo to jednak sam przyznaje, na- 
przód: «że połóg w narzeczu polskićm pochodzi od 
słowa zledz, toż samo co urodzić znaczącego; » po- 
wtóre «że połóg jest jednym peryodem rodzenia, » 
czyli inaczćj mówiąc, że i sam połóg tak dobrze 
jest rodzeniem jak inne czynnośei które go poprze- 
dzaja. Własnemi więc słowami R. uchyla zarzut wy- 
razowi położnictwo uczyniony. Co się zaś dotyczy 
wyrazów poloäny i położna, mających oznaczać aku- 
szera i akuszerkę, te, powiada R. jako przymiotniki 
od połogu pochodzące, nie mogą znamionować osób, 
ale tylko rzecz jaką do niego należącą. “Tu, jak się 
zdaje, opuścił R. osobliwszy jego dowcip, albowiem 
siląc się na dziwaczne pomysły, minął się z myślą 
najprostszą, iż mówiąc połoźny dorozumiewać się mo- 
ina: lekarz, a przy wyrazie położna myśl dopełni: 
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uiewiasta. Coz w takim przypadku R. powić o bu- 
downiczym, leśniczym? lub np. jak zdawać mu się 
będzie komorne, drogowe, mostowe it.d.? Co wreszcie 
sądzić będzie o wielu polskich przezwiskach? Czy je 
takze nazwie przymiotnikami? Jak więc tyle innych, 
tak podobnie i wyrazy połoźny , położna, w powyzszém 
żnaczeniu użyte, odpowiadają zupełnie duchowi je- 
zyka. Wszakże ten wywód urojonych niestósowności 
w wyrazach pomienionych, godnie zakończa R. obro- 
ną niedorzecznego wyrazu babienie, chociaz sam także 
zavaz na własne potępienie dodaje «iz ta nauka dziś po 
wiekszej części przeszła juz do rąk męskich. » Jeśli więc 
nie baby ale mężczyzni, posiadający potrzebną ku te- 
mu naukę i zręczność, trudnią się w naszych czasach 
ułatwieniem trudnych porodów, jakze śmiał R. utrzy- 
mywać iz «najwlasciwiéjby było, żebyśmy i nadal 
zostawili to miano»?!!, Gdy jednak, jak się to jawnie 
pokazuje u R. stat pro ratione voluntas, przenosząc 
wyraz babienie nad położnictwo, spodziewamy sig 
iż i na to będzie musiał zezwolić, jeśli, idąc za 
Kostrzewskim, zamiast połoźnym nazwiemy go 
babcem. 


Robak. W rozbiorze tego wyrazu R. kilka- 
kroć nie zgadza i zgadza się znami. Z porządku, za- 
‚cıyna od piérwszego, mówiąc: «że p. Kurowski mo- 
że nie za mylnym przykładem mowy niemieckiej, 
ale za upowszechnionym pomiędzy ludem poszedł 
zwyczajem, który statecznie w mowie będącą niemoc 


robakiem nazywa.» Zaraz jednakże przechodzi do dru- 
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giego, w wyrazach: «nie przeto chwalebniejszego 
nad zamierzone sprostowanie tej pomyłki i nadanie 

malleo fareiminoso właściwszego miana — Tylezaks» 
wszelako z tą uwagą, «Ze nazwisko to jest niedokła- 
dne, bo pochodzi od wyrazu tył, a zatém nie naturę 
niemocy, lecz miejsce tylko gdzie zwykle ma swoje 
siedlisko, maluje. »— Na to odpowiadamy, że nazwisko 
Tylezak, albo jest dobre, albo złe; jezeli dobre, 
czemuż R. upatruje w nićm niedokładność? jeżeli złe, 
dla czegóż pochwała wprowadzenie jego w miejsce 
upowszechnionego między ludem (?) nazwiska robak? 
Tak rażącćj sprzeczności, pojąć nie można, bez przy- 
puszczenia, że R. nie znał dostatecznie w mowie bę- 
dącćj niemocy; które to przypuszczenie stanie się pe- 
wnością, gdy rozważymy następujące okoliczności. 
Mówi między innemi R. że nazwisko Tyłczak po- 
wstało od tytu, gdzie zwykle niemoc ta ma swoje 
siedlisko. To jednak twierdzenie niemal tak jest 
prawdziwe, jak wyżćj owo o bólach dnawych. Cho- 
ciaż bowiem i na tylnych częściach tylezakowe gu- 
zy objawić się mogą, wszelako objawienie to nie 
tylko nie wydarza się wyłącznie w tém miejscu, ale 
owszem częścićj może i pierwćj przytrafia się na gło- 
wie, karku, szyi, w ogóle na przodkowćj części ciała. 
Jeżeli R. o tém powatpiéwa, niech się przekona we 
wszystkich dziełach zwierzęco-lekarskich; my wskazu- 
jemy mu drogę do celniéjszych, mianowicie: F renze: 
(Prakt. Handb. f. Thierärzte u. Oek. Leip. 1797 T. Ill. 
692), Adamowicz (Consp. Zoonosolog. Vilne 1824 
55), Niemann (Tasch. d. Feterinar-Wissensch. Leip, 
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1830. 431), Veith (Handb. d. Veterinärkunde. 
Wien 1831 T. II. 561), Wagenfeld (Die Krankh. 
d, Hausth. welche in polis. Hins. in Betr. kom. Königs- 
berg. 1835. 164), K ör b er ‘Handb. d. Seuchen d. Hausth. 
Quedl. u. Leipz. 1835. 232.), Dieterichs (Handb. 
d. spec. Path. u. Ther. für Thierärzte u. Landwirthe, 
Berlin. 1835. 402.). Jak więc R. początek wyrazu tyl- 
czak, wywodził od tyłu, tak gdyby znał był chorobę, 
może większym prawem byłby go wyprowadzat zserb- 
skiego til, znaczącego kark, cervix,— Dalecy od wat- 
pliwych domysłów, dosyć nam na pewności, że tyl- 
czak rzeczywiście znaczy malleum farciminosum. Że 
zaś R. nie znał tćj choroby mimo stanowczych zdań 
jakie o nićj orzeka, najlepiej tego dowiódł, twierdząc 
że Bojanus, idąc za francuzkićmi pisarzami, nazywa 
ją równie jak p. Jungmann, kretem. W twierdze- 
niu tém, tyle prawie jest błędów, ile wyrazów; ani bo- 
wiem niemoc ta nie zowie się po francuzku kretem, 
wyjąwszy ze sam tylko R. francuzkie jéj miano, le 
farein, w ten sposób tłómaczy; ani téZ rzeczywiście 
nie zowie jćj kretem Bojanus, gdyż dziełko Ada- 
mowicza wyszłe pod jego okiem (*) wcale otćm 


^ . 

(*) Mówimy , wyszle pod okiem Bo janus a, gdyż to są wyra- 
zy samego Adamowicza: Dissertationi elaboranda thema quod- 
da exquirens , morborum , quibus animalia domestica male ha- 
bentur, indicem nosologicum , in quo perficiendo eruditos passim 
viros frustra desudasse compertum est, ipse tiro in arte veterinaria , 
non “elegissem profecto, nisi Ill. ac inclyti professoris L. H. 
Bojani, cujus in hanc scientiam lectionibus, absoluto studio 
E B triennium. interfui, doctrina innixus, privatoque in- 
super ejus consilio atque continua quadam manu- 
ductione adjutus essem. (Consp. Zoonosolog. V.) 
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nie wspomina i owszem uzywa tego nazwiska w in- 
nem, wlasciwszém, dawniéj juz wiadomém znaczeniu; 
ani wreszcie Jungmann nigdy tylezaka nie mianowat 
kretem, ale czerwiem, zmyszeniem it.d. Wyraźnie prze- 
to R. słyszał, jak mówi przysłowie, że dzwonią, lecz 
nie wiedział gdzie; tym sposobem powstało dość rażą- 
ce quid pro quo. Choroba bowiem właściwie nazywa- 
na kretem , tak podobna jest do tylczaka, jak np. białe 
do czarnego, dzień do nocy, niebo do ziemi it.p. Prze- 
konać się otém może R. w wyzéj przytoczonych i wie- 
lu jeszcze innych dziełach zwierzęco-lekarskich, z któ- 
rych, gdyby niektóre przynajmnićj polskie były mu 
znajome, byłby się dowiedział, że «kret jest to bolak 
karkowy » Piątkowski (Zoonom. T. 2.58), «że kret 
gdy bywa zaniedbany, materya zatrzymana formuje 
drogę wzdłuż karku, skąd ta choroba imie kreta wzięła, 
albowiem podobne drogi robi pod skórą, jak kret pod 
ziemią» (Apt. końska. 117. 118.). Te to właśnie nie- 
moc, nazywa Áretem Adamowicz pod przewodnic- 
twemBojanusa piszący, ta zowie się po francuzku taupe, 
po łacinie talpa, po niemiecku Maulwurf, inaczćj Ge- 
nickbeule, Nackenbeule— Gdy więc tym sposobem 
pokazuje się, że R. zupełnie mylne miał wyobrażenie 
o tylczaku, zatém jego twierdzenie, że lud niemoc tę 
powszechnie mianuje robakiem, więcćj na uwagę nie- 
zasługuje. W uwagach naszych wykazawszy , że w miej- 
sce nazwy robak, użytej przez Kurowskiego, 
właściwsza jaką jest tylczak, w użycie wprowadzoną być 
powinna; z porządku wypadło nam zastanowić się, nad 
innemi uchybieniami wyrazu tego dotyczącemi. — Stó- 
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sownie do tego sprostowalismy pomyłkę w dziele Wer- 
nera, które malleum farciminosum nazywa grudą lub 
wypryskiwaniem; jako też w słowniku Lindego, w 
którym tylczak i nosacizna, brane są za wyrazy je- 
dnoznaczne. Wykazując właściwe znaczenie grudy, 
wspomnieliśmy, iż niemoc tę inaczéj zowią opojami. 
Wyrzekliśmy to na zasadzie zwykłego sposobu mówie- 
nia w wielu polskich okolicach i na zasadzie Hippiki, 
która sama z dawnych dzieł zwierzęco-lekarskich wzmian- 
kuje o opojach, mówiąc, ze «na nogach rady się czy- 
nią opoje i psie włosy» wcale zaś nie przeczymy, ja- 
koby opoje, przy tak nie ustalonéj terminologii we- 
terynarskićj, winnych okolicach nie miały innego zna- 
czenia; na to tylko zgodzić się nie możemy, co w tym 
względzie powiada R., słowa bowiem jego dowodzą, 
że z przedmiotem w jaki się zapuścił, nie bardzo jest 
oswojony, ze więc tak mało sam siebie rozumić, jak 
mało jego kto zrozumieć zdola.— Któż pozna zjego 
opisu, jaka to choroba ma być grudą lub opojami? 
Opoje mają powstawać z przesilenia (*) albo z osła- 
bienia (**), skóra ma być z początku obrzękła lecz 
miękka, późnićj dopićro twardnieje, zaognia się, pę- 
ka i sączy, myślałbyś ze ropę; wcale nie — ciecz lim- 
fatyczną ? Krócćj było R. w miejsce tych opisów, podać 
po prostu łacińskie , niemieckie, lub francuzkie, systema- 
tyczne nazwiska chorób, które chciał nazywać grudą 
lub opojami; tym bowiem sposobem , łatwo bylibyśmy 


(*) Ma to być hypersthenia! Niechze więc nikt, nie waży 
się odtąd nazywać tym wyrazem, crisis! 
(") To znów ma być atonia! 
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sig zrozumieli, gdy tym czasem nie wiémy nawet, czy 
jedno przynajmniéj, czyli tćż żadne z tych nazwisk, 
nie tłómaczy niemieckiego Mauke, w rozumieniu R. 
Zdaje się jednak, na co nikt podobno zgodzichy się 
nie mógł, że R. ani przez grudę, ani przez opoje, 
nie rozumić niemieckiego Mauke, gdyż za przyczynę 
tych niemocy, podaje wyłącznie wpływy miejscowe; 
choroba zaś zwana po niemieckn Mauke, a blizćj jesz- 
cze przez Veitha oznaczona nazwiskiem łacińskiem 
Paronychia equi serosa, w skutku którćj powstać mo- 
gą psie włosy (Igelfuss, Straubfuss), bywa wypadkiem 
cierpienia ogólnego, gorączkowego. (Veith. T. Il. 310.) 
Nie pojmując przeto w zaden sposób R., co do grudy 
i opojow, przestajemy tym czasem na dziełku Ada- 
mowicza.— Następnie nie przepuścił R. ż wypry- 
skiwaniu. Domyst jego, że wyraz ten zapewne był 
użyty w miejsce wyparskiwanią, jest tak głęboki, jak 
owa wielka myśl sławnego Dra Attomyra, że nie- 
płodność nie jest wadą dziedziczną. Któż nie słyszał 
a nawet nie użył kiedy obu tych wyrazów w jednakićm 
znaczeniu? Jeżeli otém R. powątpićwał, mógł je po- 
równać w słowniku Lindego, a byłby sobie oszczę- 
dat niepotrzebnych wyrazow, nam czasu, czytelnikom 
cierpliwości. W kazdym jednak przypadku, R. wypry- 
skiwania nie uważa za chorobę, gdyż według niego, 
albo wyraz ten znaczy dobrowolne pękanie (?), lub prze- 
gryzanie przez konie, żył napęczniałych (*); albo bra- 

(*) Zrobić tu musimy uwagę, Ze wspomnione u koni 
zjawisko pęcznienia Żył, nie jest oznaką zdrowia, jak to 


mylnie zdaje się R., lecz jeżeli nie chorobą, to, przynajmniej 
jest stanem wielkiego do choroby usposobienia, dowodzi ha- 
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ny za jedno z wyparskiwaniem, jest tylko przypadtos- 
cią. W tem ostatniém twierdzeniu, R. mięsza pryska- 
nie lub parskanie, z wyparskiwaniem; co na jedno wy- 
chodzi, jakgdyby pomięszał kichanie z wykichiwaniem, 
który to ostatni wyraz gdyby był w użyciu, nie zna- 
czyłby samego kichania, lecz usuwanie jakiéj$ zawady 
z nosa przez kichanie., Tak podobnie, wypryskiwanie 
znaczy usiłowanie uprzątnienia z nozdrzy, zawady tamże 
tkwigcej, za pomocą pryskania. Nie wypryskiwanie za 
tém, lecz pryskanie, czyli parskanie jest przypadłoś- 
cią; albo inaczćj mówiąc, wypryskiwanie znamionuje 
niemoc, w której cechującą przypadłością jest parskanie. 
Co do pićrwszego twierdzenia, być może iż coś po- 
dobnego do wspomnionego przez R. zjawiska, Ukraińcy 
nazywają wypryskiwaniem; to jednak nie może być 
dla nas obowiązującóm prawem, każdy bowiem zapew- 
ne, w miejsce prowincyializmu, poszedłby za wię- 
kszością, za wzorem pisarzów , zktórych wszyscy, nie 
wyjmując częste wspominanego i zkońmi ukraińskiemi 
zapewne obeznanego Adamowicza, wyrazu wypry- 
skiwanie używają w zupełnie innćm znaczeniu, jako na- 
zwiska właściwej choroby. Że więc R. wyrazu tego 
niechce uznać za nazwisko choroby , to nic więcćj nie 
dowodzi, tylko statecznćj jego odwagi, zjaką i gdzie 


wiem/ zbytnićj okwitości krwi ie - Z tego powodu 
Prinz (Allgem. Krankh. u, Heilungsl. d. Hausth. Dresd. 
1830. IV 69.) i inni lekarze zwierząt, pęcznienie żył skór- 
nych, kładą między przypadlosciami Vibes Nc potrzebe 
upuszczenia krwi, co zapewne niebyloby potrzebném, gdyby 
konie na na ten czas były w stanie zdrowym, bo przecież 
w naszym wieku, nikt oprócz kowalów, bez potrzeby, zdro- 
wemu zwićrzęciu krwi puszczać nie będzie. 
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indziéj tak walecznie opiéral sie pisarzom wszystkich 
wieków i narodów. My mniéj odważni, dzielimy w tém 
zdanie innych, którzy przez wypryskiwanie rozumieją 
jedynie niemoc koniom właściwą. Dla czego za tę 
chorobę uważamy nosaciznę anie tylczaka, o tém mó- 
wilismy w uwagach, tu zaś na poparcie tego co się 
tam wyrzekło , dodajemy jeszcze uwagę samego R., 
że pryskanie as uM nosem, jest niezbędną pirata: 
ścią w nosaciznie, że więc juz ztego powodu, nazwisko 
wypryskiwanie, większy ma związek znosacizną niż 
z tylezakiem. 


Rak Językowy. Gdybyśmy na zarzuty gur- 
dzielowi uczynione, w tém miejscu odpowiedzieli R. 
ze «nie musi, to być prawdą co mówi, bo nam się 
widzi inaczćj;» to byłaby godna odpowićdź recenzji. 
Zaiste, podobno na takićj odpowiedzi poprzestaćby 
należało, cóż bowiem więcćj odpowiadać na to, czego 
w żaden sposób zrozumieć nie można? Na przekonanie 
jednak, że nie tylko my R., lecz on samsiebie nie ro- 
zumiał, odwołujemy się do własnych jego wyrazów: 
«lle razy mieliśmy sposobność it.d.» Pytamy się, jaka 
to być mogła choroba, w którćj bez przypadłości za- 
palnych, język statecznie jakoś ujemnie się zachowy- 
wal.— Powiedzielibysmy, że to jaka odmiana gnilcu, 
lecz przeciw temu wcześnie R. protestuje; nie jest zgo- 
rzeliną, bo tę poprzedza zapalenie; nie jest rakiem 
w wlasciwem, patologiczném rozumieniu, bo ten prze 
cież inaczćj się poczyna; nie jest rakiem języka bra- 
nym nawet w pospolitćm rozumieniu, bo tego właśnie 
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lowodu używa R. na wykazanie różnicy między temi 
niemocami. Jest to więc prawdziwie morbus mirabilis, 
jest to coś, co przechodzi zakres pojęcia, nie tylko 
weterynarza, lecz w ogóle patologa, Mniemalibysmy 
Że tutaj, podobnie jak wyżćj kret z tylezakiem, pomię- 
szał się R. gurdziel z kurdziukiem, tem bardzićj, że 
ten ostatni wydarza się u koni, u których szczególniéj 
widział R. owe mirabilia, gurdziel zaś jest najczęściej 
cierpieniem rogatego bydła; lecz któż znowu nie zna 
różnicy między kurdziukiem, a dziwną R. niemocą? 
Słowem, prózne byłyby wszelkie poszukiwania, bo 
jakze to znaleść można, czego nigdy nie było na świe- 
cie. Nie jest jednakże to badanie bez wszelkićj ko- 
rzyści, jeżeli nie we względzie lekarskim, to przy- 
najmnićj moralnym; dowodnie nas bowiem przekony- 
wa, do jakich dziwactw doprowadzić może bezzasadne 
widzi mi się i zarozumiałość. Jeżeli więc R. niczem 
więcćj dowodów naszych nie osłabia, to podobno 
rzecz za skończoną uwazacby można. Wszakże po- 
zornego nawet ze strony jego zarzutu, nie chcemy 
zostawić bez prostćj odpowiedzi. Z tego powodu, dla 
przekonania o tożsamości niemocy zwanćj przez Haura, 
Piątkowskiego i innych gurdzielem, z chorobą 
zwaną po niemiecku Zungenkrebs, po łacinie z grec- 
kiego Glossanthrax, po polsku niekiedy rakiem języ- 
kowym, porównajmy ich opisy. Tak więc np. Ku- 
rowski powiada: « « Wraku językowym na języku robi 
się babel, który zamienia się wkrótce w wrzód > 112, 
tak w Piątkowskim czytamy o gurdzielu: «jest to zapa- 
ienie języka fałszywe, idiopatyczne, wktórém robi się 
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na jezyku babel, koloru brudnego jak ołów» (T. II. 97), 


tak wreszcie podobnie opisuja niemoc, zwang po nie- 
miecku Zungenkrebs + (Glossanthrax), jak mp. > Die 
kranken Viehstiicke geifern viel, die Zunge schwillt an, 
es brechen Blattern am grunde derselben hervor , die 
gewöhnlich eine v iolett oder schwärzlich gefärbte 
Feuchtigkeit. enthalten» (Niemann. 341). Die Zunge 
schwillt an und wird heiss, plötzlich erheben sich meist 
am Grunde derselben, ein oder mehre, anfangs durch- 
scheinende, dann róthlich, bräunlich und zuletzt 
violett oder schwärzlich werdende Bläs- 
chen» (Körber. 125) — Z tego to powodu, słusz- 
nie twierdzi tlomacz dzieła Wernera (Ozarazie i 
innych chorobach rogatego bydła, owiec, koni i t.d. 
Wrocł. 1800). że «Plar, czyli chrosty na języku, zo- 
wią także złośliwym bólem pyska, zarazą pyska, ra- 
kiem języka, spaleniem języka, gurdzielem.» 


Wyrazy dotąd roztrząsane, słusznie spiesznego 
wymagały objaśnienia, ile, gdy przez nas do użycia 
zalecanćmi były. Co się zaś tyczy reszty, nie dziwimy 
się że ich nie pojął R. a nie pojąwszy koniecznie swo- 
im zwyczajem potępił, ponieważ bez żadnego objaśnie- 
nia prosto w toku mowy użytćmi zostały. I te również 
jak poprzednie powiększćj części dałyby się poprzed 
powagą dawnych pisarzów polskich, albo w przeciwnym 
razie późnićjszy tychże początek usprawiedliwicby mo- 
tna. Wszakże bliższy tego rozbiór byłby teraz za 
wczesnym, mamy bowiem nadzieję, że kiedyś w dal- 
szym ciągu dawnićj ogłoszonych uwag, sposobem 
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tamże użytym, względem znaczenia przytoczonych wy- 
razów myśli nasze blizéj rozwiniemy. Tym czasem 
dosyć będzie, z tego co się dotąd powiedziało, zro- 
bić wywód (inductio) na resztę i zakończyć, tak ja- 
kośmy zaczęli z Mićkiewiczem: 

Niechciałeś jadła, napoju, b 


Zostawże nas w pokoju. 
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